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ESTÉTICA. 


NOCIONES PRELIMINARES. 


Entiendo por Estética la ciencia que trata de la sensibili- 

dad, 

No se la debe incluir eti la Ideologia puva, supuesto que 
las sensaciones y las ideas son objetos diferentes. Empiezo 
por ella la Metafisica, porque los fenómenos de la seusibili- 
dad son los primeros que se ofrecen al examinar las funcio- 
nes de la vida animal y el desarrollo del espiritu. 

La Metafisica debe principiar por el estudio de nuestra 
alma; no porque ésla sea el origen de las cosas, sino porque 
es nuestro ünico punto de partida. Hay regiones raas altas, 
donde el observatorio estaria mejor; pero noses preciso con- 
tentarnos con el que se nos ba dado. Para sentlr y conocer 
los objetos no salimos de nosotros; los percibimos en cuanto 
se reflejan en nuestro interior: el mundo corpóreo se nos 
manifiesta por las sensaciones, el incorpóreo por las ideas; 
ambas son fenóraenos del alma, y por éstos debemos empe- 



La disMiición enfre lo que hay en eslos fenómenos de sub- 
jeüvo y de objetivo encierra la mayor parte de la filosofia: 
con lo subjetivo conoceiuos eli/o, ó el alma; con el objetiva 
el no yo, ó lo que no es el alma; y el i/o y el no yo juntos 
encierrau todo cuanto existe y puede exislir; pues que na 
hay medio entre el yo y el no yo 6 entre el si y el no, Estas 
expresiones, aunque algo extranas, son ahoradeun usobas¬ 
tante general; cada época tiene su gusto, y Ia lilosofia de 
nuestro siglo viielve a Ia costumbre de emplear términos téc- 
nicos. Esto da precisión, pero expone a la obscuridad; coma 
quiera, es necesario tener noticia de Ia moda aunque no se 
la quiera seguir. 

La naluraleza del alma la conocemos, no inmediala é in- 
tuitivamente, sino por medio del discurso; pues que solo se 
nos manifiesta por los fenómenos que experimentamos en 
nuestro interior. Por cuya razón, para llegar d dicho cono- 
cimiento, el punto de partida debe ser la observación y ana- 
lisis de estos fenómenos. Los que se ofrecen primero son los 
del orden sensible, ya porque su naluraleza los pone mas al 
alcance de la generalidad; ya porque en ellos principian a 
desenvolverse las facultades del alma desde que empezamos 
é vivir; ya también porque son condiciones necesarias para 
el desarrollo de la actividad intelectual. 
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CAPITULO PRIMERO. 


Necesidadj ohjeio y condiciones de ld sensililidad 

externa, 

1. Unido el espiritu hurnano a uTia porción de materia 
organizada, que como materia, esta sujeta a las leyes gene* 
rales del mundo corpóreo, y como organizada, se halla bajo 
las condiciones impuestas a la conservación y desarrollo de 
la yida, necesitaba el horabre medios para percibir las alte- 
raciones que afectaban su organización, y para ponerse en 
comunicación con los cuerposque Ie roclean. Sin esto ie era 
imposible atender a sus necesidades; lasfunciones de la yida 
se habrian ejercido mal; los indiyiduos y laespeciebubieran 
perecido. Eslos medios son los cinco sentidos, con loscuales 
el hombre puede huscar lo saludable y evitar lo danoso, 
combinando sus reiaciones con los seres externos, de la 
manera conyeniente para la propia conservación y la de la 
especie. Imaginémonos un yiyiente sin sentido: cuando se 
mueya se estrellara en los objelos que encuentre al paso; 
caera en los precipicios; no se apartarade los cuerposque se 
dirijan sobre él, y sevk aplaslado; no podra buscar los ali- 
mentos necesarios a su conseryación, y morira de hambre; 
si se Ie ofrece por casualidad algiin manjar, tragara indis- 
tintamt^te lo saludable y lo yenenoso, lo susceptible de di- 
gestión como las materias indisolubles; en tal conjunto de 
circunstancias es inevitable su pronta destrucción. Asi es 
que los yegetales estau pegados a la tierra, la cual proyee a 
la conseryación é incremento de los mismos, como una ma- 
dre cuida de los hijos tiernos ó imbéciles. 

% Pero a mas de esta necesidad que podriamos llamar 
animal, y que es comün al hombre con los brutos, nuestro 
espiritu habia menester de los sentidos para un objeto mds 
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importante, cual era el desarrollo de sus facuUades intelec- 
tuales y morales; pues que prescincliendo por ahora de las 
relaciones de la sensibilidad con la inteligencla, es cierto, y 
en ello convienen todos los (ilósofos, que el ejercicio de los 
sentidos es una coiidición indispensable para el desarrollo 
de las facultades superiores, ora se mire a la sensibilidad 
como un verdadero germen de los actos del orden intelec- 
tual, ora se laconsidere como una siinple ocasión, a la que 

no se at ribu va el caracter de eau sa. 

% 

3. De esto se inüere que los sentidos los han sido dados 
€on dos objetos; l."" atender a las necesidades del cuerpo; 

desarrollar las facuUades superiores del espiritu. 

4. Sensación es la -afección que experimentamos a con- 
secuencia de una impresión organica. No hay necesidad de 
que la impresión dimane inmediatainente de una causa dis- 
linta de nuestro cuerpo : la simple alteración de los órganos 
por el ejercicio de sus funciones respectivas, nos puedecau- 
sar verdaderas sensaciones, independientemente de las im- 
presiones que nos vienen de fuera. 

Los sentidos externos son cinco: vista, oido, gusto, olfato 
y taclo. 

5. En las sensaciones notamos lo siguiente: 1.° cuerpo ü 
otra causa que afecta algiino de los órganos; aparato or- 
ganico externo que recibe inmediatamente la impresión; 
3.° conducto que la transmite; L° aparato organico interno 
donde van a lerminar las impresiones; afección interna, 
que llamamos sensación, sentir. Asi para ver, necesilamos: 
cuerpo presente iluminado, ojo a donde vayan a parar los 
rayos luminosos, iiervio ópUco que transmite la impresión al 
cerebro, masa cerebral, y por lin, esa afección que llama¬ 
mos, ver. 

6. En fallando una cualquiera de diebas condiciones la 
sensación no exisle. La experiencia ensena que, aun conser- 
vandose perfecLamente los órganos, el viviente dejade sentir 
si se cortan ó ligan los nervios que establecen la comunica- 
clón del órgano externo con el cerebro; y que para destruir 
toda sensibilidad basta el que éste no ejerzasus funciones. 
Quitad en el ejemplo anterior la presencia del cuerpo ilumi- 
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nado, ó el ojo, ó el nervio óptico, ó el cerebro, y la visión 
desaparece. Por el contrario, suponed las cuatro cosas, pero 
sin la afección hilerna, ver; hay movimienlos de sóiidos, de 
Üuidos, mas no la sensación. Aun cuando fuera posible cons- 
truir uoa maquina doiide se verificasen exacEamente los 
misnios movimientos que en un cuerpo viviente, la maquina 
no senliria. Supóngase que se encuentran medios quimicos 
para restablecer por algunos raomenios en un cuerpo difunto 
el calor, la circulación de la sangre y todo cuanto tiene 
mientras vive; el efecto sera puramenle mecanico ó quimi- 
co; en el cuerpo habra una especie de imitación de la vida, 
no la vida misma: t'endremos la acciön galvanica en naayor 
escala, mas no verdadera sensibilidad. 

7. La sensación, pues, se distlngue esencialmente de las 
alteraciones organicas; éslas son' necesarias para ella, pero 
no son ella misma. Las alteraciones organicas son bechos 
puramenle materiales; la sensación es un hcoho intern o, de 
conciencia, ó sea de presencia intima al sujeto que siente: 
nunca se pondra excesivo cuidado en deslindar bien estas 
cosas. 


CAPITULO II. 


Órgano de Ia vista, 

8. El órgano de la vista es el ojo: cspccle de instrumenlo 
óptico, sumamenle delicado, y que manifiesta la profunda 
sabiduria que ha presidido a su construcción. 

El ojo es un globo de figura esférica imperfecta, pues esta 
ligeramenle aplanado por delante y por Iqslados. Su estruc- 
tura es la siguien Ie. Lna membrana exterior llamada escle- 
róUca, cubre loda su superiicie, excepto los dos agujeros 
que tiene delante y detras; es de color blanco, opaca, dura, 
de la consistencia necesaria para ser como la caja de la m^- 
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quina. Eti ei agujero de delante y en su borde exterior, esta 
pegada, corao un vidrio dereloj, otra raembrana transparente 
llamada córnea. Estas dos membranas se hallan tan perfec- 
tamente uiiidas, que se ha llegado a disputar si la una era 
continuación de la otra. Dejando empero semejantes cues- 
tiones a los analómicos y fisiólogos, sólo observareinos que 
la córnea se distingue por su delicadeza, su transparencia y 
lambién por su estructura. El agujero de detras da paso al 
nervio óptico, como veremos mas abajo. A la esclerótica 
estan pegados los seis müsculos, cuatro rectos y dos obli- 
cuosj que sirven para el movimiento del ojo. 

La esclerótica esta cubierta en su parte interior por otra 
membrana negruzca, llamada coroides, la cual hace las veces 
de un tapiz negro, para que el ojo sea una verdadera caraa- 
ra obscura. La coroides no llega a cubrir la córnea, pues que 
si llegase Ie quitaria la transparencia, y no podriamos ver; 
y aderaas deja tambien expedito el agujero posterior de la 
esclerótica para no impedir el paso al nervio óptico. 

Detras de la córnea, y a cosa de una linea de distancia, 
se halla el iris, membrana circular, de varios colores, y en 
cuyo medio hay un agujero llamado pupila. Esla no se ha¬ 
lla en el verdadero centro del circulo, pues deja un poco 
raas de espacio por la parte de las sienes que por la de la 
nariz. La cara posterior del iris esta cubierta de un barniz 
negruzco, y se llama üvea. El iris tiene la propiedad de 
fruncirse ó dilatarse segün las impresiones de la luz; lo 
cual produce inversamente la contracción ó dilatacióii de 
la pupila, quedando el agujero més estrecho cuando la 
membrana se dilata, y mas ancho cuando ésla se contrae. 

El nervio óptico, atravesando por el agujero posterior de 
la esclerótica y coroide, se dilata sobre la superficie de ésta, 
y forma una tercera membrana llamada retina, órgano prin- 
cipal de Ia vista. 

Estas membranas dejan entre si espacios que se llenan de 
varios humores, todos adaptados a que el órgano ejerza 
bien sus funciones. 

En la cavidad contenida entre la córnea y el iris, se halla 
un humor acuoso, claro, transparenle, dolado de Ia singu- 
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lar propiedad de uo coagularse nunca, bi por el frio, Bi por 
el calor, ni por el alcohol, ni por los acidos. Se halla ence- 
rrado en nna especie de có.psnia membranosa. Esta cavidad, 
entre Ia córnea y el iris, comunica por la pupila con otra 
llena del mismo humor; las dos cavidadesfse llaman cama- 
ras del ojo; son desiguales, siendo mayor Ia de delante. 

Detras de la capsula que contiene el| humor acuoso se 
halla otra que encierra el llamado [crislalino. Esta situado 
en la dirección de Ja pupila, es de una consistencia media¬ 
na, y ie forman capas concéntricas, cuya consistencia es 
menor a medida que se alejan del centro, por manera que 
las externas son fluidas; es transparente como un cristal. 
La membrana que Ie contiene es también jtransparente y 
ademas elastica, para dejar al humor los movimientos li- 
bres. El cristalino esta en forma lenticular, y en su centro 
tiene como dos lineas de espesor. El humor acuoso de la 
segunda camara no ie permite el contacto en Ia cara iute- 
rior del iris ó la üvea; esta separación tiene un objeto im¬ 
portante, porque estando la üvea cubierta de un barniz ne- 
gruzco que se desprende con facilidad, su contacto hu- 
biera empaüado el cristalino destruyendo ó debilitarido la 
Vision. 

En la cavidad que resta entre el cristalino y la retina se 
halla el humor vitreo, encerrado en una membrana llamada 
por los antiguos hyaloides, y por los modernos desde Rio- 
lan, membrana vitrea. Este humor es gelatinoso, viscoso, 
esta distribuldo en celdillas, es menos denso que el cristali¬ 
no y mas que el acuoso; llena las tres cuartas partes de lo 
interior del ojo; su figuraes la de una esfera a la cüal se 
hubiese cortado un segmento igual a un tercio de su volu¬ 
men. En SU convexidad posterior esta cubierto por la 
retina. 

9. Los ojos se hallan en un sitio elevado para descubrir 
mejor los objetos; y tan acertado es su lugar, que si se los 
imagina en otro punto se notara que estarian dislocados y 
ejercerfan muy mal sus funciones. Como su delicadeza es 
tan extremada era preciso que estuviesen resguardados con 
suma precaución; asi es que se hallan en las dos cavidades 
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llamadas órbitas, rodeados de paredes que los preservao. 
La parle salieote del craneo les sirve como de techo; las 
cejas, al paso que frunciéndose tem plan la impresióri de 
una luz demasiado viva, desviari el sudor que caeria sobre 
ellos y les irritaria; los parpados, como las hojas de una 
ventana, se cierran cuando necesitamos del sueilo, y duraii- 
le la vigUia se mueven con suma agilidad, para disminuir 
la acción de la luz ó evitar un objeto que pudiera danar el 
órgano. Admirablemente próvido el Autor de la naturaleza, 
hizo nacer en los bordes de los parpados las peslafias, para 
que cubriesen y tapizasen bien las pequenas hendiduras que 
pudiesen dejar los parpados cerrados; y para que con su 
incesante movimiento duranle la vigilia sirviesen a manera 
de abanicos, ahuyentando los insectos y desviando los de- 
mas cnerpos que revololean por el aire. 

10. Como si no baslaran tan exquisitas precauciones, 
la parte anterior del ojo esta cubierta con una membrana 
transparen Ie ünisima, Uamada conjunliva; ésla es a manera 
de un cristal, que preserva el órgano de la influencia del 
aire mientras estan abiertas sus venlanas. 

11. Ün órgano tan delicado, y que para recibir la impre- 
slón de Ia luz no podia eslar cubierto con membranas fuer- 
tes y tupidas, se hallaba expuesto a secarse con el contac- 
to del aire, padecieiido continuas irrilaciones; esto lo ha 
prevenido el Autor de la naturaleza, colocando en Ia parte 
anterior de la órbila una glandula, órgano secretorio de un 
humor que de continuo Ie humedece. Este humor son las 
lagrimas, y su canlidad se aumenta con la serosidad que 
sale de la conjuntiva. Asi se hallan los ojos en un eslado de 
blandura que conlribuye a su conservación y facilita sus 
movimientos. 

Basta el ojo para demostrar la existencia de un Snpremo 
Hacedor. 

12. La visión se hace de esta manera. Los rayos lumi- 
nosos que salen de los objetos atraviesan la córnea y el 
humor acuoso de la primera camara; en ésta sufren una 
refracción por la mayor densidad del medio; aproxima- 
dos a la perpendicular por la refracción, ent’ran en la segiin- 
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da carnara por la pupila; de alli pasan al cristalino, que 
con SU mayor deusidad y su forma lenticular los refriuge 
con mas fuerza; eu seguida atraviesan el vitree, y por fin 
llegau a Ia retina, doude piutau iuversameute los objetos, 
esto es, lo de abajo arriba y lo de izquierda a derecha, y 
reciprocamente. Pintada la imagen en la retina y conmovi- 
do el nervio ópüco, se transmite la impresión al cerebro, y 
entonces hay la sensación que llamamos, 'oer, 

13. Cuarjdo la luz que liiere la retina es demasiado viva 
el iris se dilata, con lo cual la pupila se eslrecba y deja 
pasar menos rayos: asi es que la dilalación de la pupila es 
tanto mayor cuanto lo es la obscuridad en quenos hallamos. 
T)e eslo dimana la desagradable impresión que se experi- 
menta al pasar repentinamenle de un lugar obsenro a otro 
iluminado ; pues estando diiatada la pupila recoge demasia- 
da luz. Por el conlrario, al pasar de un lugar iluminado A 
olro que lo esté menos, no vemos tan bien, porque estando 
conlraida la pupila no puede recoger los rayos de luz, que 
se necesitan en mayor numero por ser mas débiles. Pasado 
algün tiempo la pupila se pone en el punlo conveniente y 
se restablece el equilibrio necesario para la visión. 


CAPiTULO III. 


Organo del oido, 

14, El aparato del oido consta : de la oreja exterior, 6 
cuenca, ó pabellón, que con el conducto auditivo forma una 
especie de bocina acüstica; de la caja del timpano, cavidad 
cubierta por una membrana delgada y tendida como el par- 
che de un tambor; y por fin de la oreja interna ó laberinto, 
formado por diversas cavidades, donde se hallan bafiados 
en un humor acuoso los delicados filamentos del nervio au¬ 
ditivo, órgano de la sensación. 


— le¬ 
is* Las vibraciones del aire causadas por el choque de 
los cuerpos, recogidas por la cuenca eotran en el conducto 
auditivo, ciiyas sinuosidades las aumentan hasla que llegan 
a la membrana que cubre la caja del tlmpano. Esta es muy 
a propósilo para recibir las vibraciones, ya por su tensión, 
ya porque la caja esta Ilena de un aire continuamente reno- 
vado por un conducto que comunica con la boca, llamado 
trompa de Eustaquio. Por fin, desde dicha membrana se co¬ 
munica la vibración a la cavidad donde reside el nervio au¬ 
ditivo, el cual esta unido con el cerebro, centro de todas las 
sensaciones. 

16. La colocación del órganodel oido en una de las par- 
tes mas elevadas del cuerpo, facllita la percepcicju de los so- 
Tiidos;y es de notar que este órgano^ siéndonos siempre 
necesario para avisarnos las alteraciones que se veritican en 
nuestro alrededor, no tiene ventanas: se halla abierto con¬ 
tinuamente; esla como de centinela para advertirnos de 
cualquier peligro, basta durante el siieuo. Colocadas las 
orejas en los lados no es posible una posición en que se 
hallen tapadas las dos; al echarnos sobre un lado queda 
descubierla la del olro. jCuanta sabiduria! 


CAPÏTÜLO IV. 


Órganos del gmiOy olfato y tacto. 

17. El Principal órgano del gusto es la superficie supe¬ 
rior y los bordes de la lengua, aunque no carecen totalmen- 
te de esta sensibilidad ia membrana de la bóveda del pala- 
dar, las encias y los labios. El sabor se comunica al cerebro 
por medio de los nervios, cuyas ramificaciones se extienden 
por todo el órgano externo. El sentido del gusto se halla 
donde se necesita para discernir los alimentos. 

18. Como auxiliar del gusto, y también’para otros usos, 
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^sta sobre la boca el olfato, sUuado en una merabrana que 
€ubre las fosas nasales, y en la cual, a mas de otros nervios, 
se hallan los propiamente llamados olfactivos, por estar en- 
eargados especialmente de esta función. 

19. El tacto, que nos era necesario en todos los puntos 
del cuerpo, se halla en todos ellos. Nuestro ciierpo tiene el 
lejido celular como una especie de cubierta general, cuyas 
partes ó laminUas ajustandose mas entre si a medida que se 
acercan a la superficie, forman una nueva membrana, que 
se llama piel ó dermis, en la cual se distribuye una innume- 
rable muUitud de nervios conductores de la sensación. Para 
que ésta no sea demasiado viva, y con el ün de evilar que 
la dermis se secase con el contacto del aire, esta cubierta la 
piel con la epidermis, membrana transparente, muy delga* 
da, insensible por carecer de nervios. Sin la epidermis, se- 
ria tan delicada nuestra sensibilidad, que los vestidos, el 
aire y el contacto de cualquier cuerpo nos producirian do- 
lores insufribles, como se puede conocer por lo que nos su- 
oede en las llagas ó en las simples escoriaciones. 


CAPlTULO V. 


Sistema encefalico. 

20. Los nervios se hallan extendidos como una red por 
todo el cuerpo, pero ellos no bastan para senlir; es nece¬ 
sario que estén en comunicación con la masa llamada en- 
céfalo, y que se forma: del cerebro, que ocupa toda la par- 
te superior del craneo desde Ia frente al occiput; del cerebelo 
que esta en las fosas occipitales, bajo los lóbulos posterio- 
res del cerebro; y por fin, de la médula espinal contenidn, 
en el canal vertebral. 

21. En el sistema nervioso encefalico se halla el centra 


UBnPlSIGA. 


s 
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de las sensaciones y de los movimientos volunlarios; todos 
los müsculos que reciben nervios procedentes del encéfalo, 
« estan sometidos al imperio de la voluntad. La experiencia 
ensena que en cesando la comunicación de los nervios con 
el cenlro nervioso encefalico^ desaparecen el movimiento 
voluntario y la sensación; siendo notable que en faltando 
la sensibilidad en los nervios, se pierde poco después basta 
la contractilidad de los muscuIos. 

22. Para fortnarse alguna idea de la asombrosa difu- 
sión de los nervios en nuestro cuerpo, basta considerar que 
en cualquier punto que nos piquemos con un alfiler senti- 
mos dolor, io que no sucederia si en aquei lugar no hubiese 
un ramo nervioso, Por manera que no es posible senalar 
una parte de Ia superficie de nuestro cuerpo donde no al- 
cance algün filamento de esta red admirable. 

23. Se cree que las sensaciones son transmitidas al cere- 
bro por los filamentos nerviosos que forman las raices pos- 
leriores de los nervios espinales y por las fibras de la milad 
posterior de la médula; pero que el movimiento se comuni- 
ca a los müsculos por las fibras que salen del cerebro y de 
la mitad anterior de la médula esplnal, las cuales forman 
las raices anleriores de los nervios. Es las fibras se unen en 
SU raiz, y asi se halla en un mismo lugar el centro de la 
sensación y el del movimiento voluntario. Como puede su- 
ceder que se rompa una de dichas mi lades quedando Intac¬ 
ta la otra, resultarü que si se rompe tan sólo la que es con- 
ducto del movimiento, continuara la sensibilidad babiéndose 
perdido el movimiento. Este fenómeno puede acontecer, ya 
por una perturbación organica que afecte a unas fibras sin 
llegar 4 las otras, ya también por una ruptura violenta. 
Léese en los Anales de cirugfa de Francia (Enero de 1841) 
que un soldado herido de una cüchillada en el lado derecho 
de la cerviz, quedó paralizado en dicho lado sin perder la 
sensibilidad del mismo. Hecha la autopsia se hallo que la 
parte anterior de la médula estaba rota y la posterior In¬ 
tacta. 
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CAPITÜLO VI. 


Incapacidad de la materiapara sentir, 

24. Hasta aqui hemos examinado las ruedas de la ma- 
quina, hemos visto su movimiento, mas no hemos encon- 
Irado el agente. En efecto; los órganos de la sensibllidad 
DOS ofrecen nervios, fibras, vibraciones, es decir, cuerpos 
en movimiento; pero ^qué relaclón üene nn cnerpo movi- 
do con esa afección interna, de conciencia ó presenra inti- 
ma, de la que nos damos cuenta a nosotros mismos y lla« 
mamos, sentir? Imaginense fluidos tenuisimos, filamentos 
sumamente delicados, vibraciones rapidisimas, no se ade- 
lanla nada; los cuerpos se hacen mas suliles, pero no dejan 
de ser lo que son; lodo eslo no nos explica nada sobre el 
fenómeno de nueslra conciencia. La luz, reflejando sobre 
un cuerpo, llega a mis ojos y pinta el objeto en la retina; 
sea en buen hora; pero ^por qué de esa pinlura debe resul- 
far la afección que llamamos, ver? La campana herida hace 
vibrar el aire; ésle comunica su vibración al limpano, el 
cual a SU vez la transmite al nervio auditivo; se comprende 
perfectamente esa serie de fenómenos fisicos; pero ^por qué 
del ligero movimiento vibralorio, experimentado por esos 
filamentos nerviosos, y de su conlinuación hasta el cerebro, 
ha de resultar esa sensación que llamamos, oir ? Hagase la 
aplicación a los demas senlidos, y se vera que Ia flsica, la 
analomia y la fisiologia sólo dan cuenta de movimientos; 
nos conducen hasta los umbrales de una región misteriosa, 
y nos dicen: de aqui no puedo pasar. Y dicen bien, porque 
en efecto, el fenómeno de conciencia esta separado del fisio- 
lógico por un abismo insondable; alU acaba la observación 
del fisiólogo, y se abren las pnertas de la Psicologia. 
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25. El sujeto que experimenta las sensaciones no es ma- 
teria. 

El ser sensitivo es uno, el mismo que ve es el que oye, el 
que toca^ el que huele, el que saborea; uno misiuoes el que 
compara estas sensaciones, y no podria compararlas sin ex- 
perimentarlas; esto nos lo atestigua la conciencia vivisima 
de lo que pasa deniro de nosotros. La materia es esencial- 
mente corapuesLa; rigurosamente hablandono es un ser uno, 
sino nn conjiinto de seres; las parles aunque unidas perma- 
necen distintas, y cada una de por si es un ser. Luego la 
materia no puede sentir. 

Para hacer m^s inleligible la demostración supongamos 
que los sujetos de las sensaciones sean cinco partes distintas: 
A, B, G, D, E, de las cuales la una tenga la sensación de 
ver, la o tra la de oir, y asi respectivamente. A sentira el 
color, B el sonido, C el sabor, Del oior, y E el frio, calor ü 
otra sensación de tacto. Coino eslas partes seran distintas, 
la una no sentira lo que sienta la otra, y asi no habra un ser 
gue pueda decir: yo que veo soy el mismo que oigo, que 
saboreo, que percibo los olores y las impresiones del tacto; 
faltara, pues, el centro comün, ünico, de las sensaciones, 
cual lo experimentamos en nuestra conciencia. 

26. Si se dijese que la una ^rte comunica su sensación 
a la otra no se adelantaria nada para hacer que todas lo sin- 
tiesen todo, en no suponiendo que todas lo comunican todo 
a todas; en cuyo caso resultan dos inconvenientes; que 
no hay un sujeto sensitivo, sino cinco; luego tampoco se 
constituye la unidad de conciencia, pues se la distribuye en 
cinco sujetos; que se multiplican los sujetos sensitivos 
sin necesidad, pues que si uno lo siente todo, sobran los res- 
tantes. 

27. Ademas, cada una de las partes sensitivas seria ó 

simple ó compuesta: si compuesta, cada sensación se distri- 
buiria en otras, de las cuales se podria preguntar lo mismo; 
si simple, en ton ces ^a qué atribuir las sensaciones a var los 
sujetos, cuando para cada una se necesita y basta uno sim¬ 
ple? ■ • : 

28. La divisibilidad de los cuerpos es un hecho que por 
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si solo debe abrumar a los defensores de la sensibilidad de 
la materia: cada partepor peqoena que sease divide en otras, 
y éstas en otras; por manera que algunos admiten la divisi- 
bilidad basta lo infinito, y los que no llegan a tanto confiesan 
que esta divisibilidad se extiende mas alla de lo que alcanza 
nuestra iraaginación. Si pues Ia sensación se coloca en un 
órgano malerial, se admite por el mismo hecho un numero 
infinilo de seres sensilivos, y por tanto se destruye el hecbo 
fundamental de la unidad de la conciencia sensiliva que ex- 
periraentamos dentro de nosotros. 

29. iQuién podra persuadlrse de que no es el propio 
quien ve la luz que quien oye el ruido, que no es el mismo 
el que percibe un sabor que el que experimenta el calor ó el 
frio? Con este hecho tan claro, tan Intimo, se pone en con- 
tradicción a los que quieren colocar las sensaciones en los 
órganos materiales. (V. Filosofia Fundamentals libro II, ca- 
pltulo 11.) 

30. A la Yuelta de algün tiempo se ha mudado la materia 
de nuestros órganos, por manera que en opinión de muchos 
fisiólogos, el hombre que ha vivido algunos anos, nolleva al 
sepulcro ni una sola de las moléculas que tenia al salir del 
seno de su madre. Eslablecida la sensibilidad en los órganos 
seria imposible Ia continuidad de la conciencia sensiliva; el 
sujeto que sentiria en la vejez no seria el mismo que sentia 
en la jüventud, no conservariamos pues ninguna memoria de 
Jas sensaciones pasadas, y eJ hombre se convertiria en una 
serie de fenómenos que no estarian unidos por ningün vin- 
culo. Verdad es que algunos fisiólogos creen que en medio 
de la continua transformacióu, se conservaalgo permanente; 
mas sea de esto lo que fuere, siempre resulta que los órga¬ 
nos sufren alteraciones incesanles, las que bastarian ades- 
truir la continuidad de Ia conciencia sensiliva si en ellos 
residiese la sensación, 

31. Se replicara tal vez, que aunque se cambie la mate¬ 
ria continüa la forma de los órganos, y que ella basta para 
la continuidad de Ia conciencia; pero esto es apelar al ab¬ 
surde para eludir la dificultad. ^Qué es la forma separada 
de la materia? Una pura abstracción; y un ser abstracto no 
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tiene fenómenos reales como lo sou las sensaciones. Ademas, 
que tampoco es verdad que la forma permanezca: con la 
edad los órganos cambiao de tamano, de figura, de propie- 
dades mecanicas y quimicas, en todo sufren alteraciones 
profundas. Luego nada hay permanente en la organización; 
y si no admitimos un sujeto distinto de ella, no es posible 
explicar la continuidad de la conciencia sensitiva. 


CAPÏTULO VU. 


Emmen de los sistemas que atribuyeu seoisibilidad 

d la materia, 

Algunos han sostenldo que el principio de la sensi- 
bilidad estaba en un iluido llamado nervioso; pero esta es 
nna opinión sin fundamentoy contrariaala razón. El fluido, 
por tenue que se Ie imagine, consta de parles, lanto mas 
movibles y separables cuanto es mayor su tenuidad; luego 
militan contra la sensibilidad de este iluido las mismas ra- 
zones con que se ha probado que ningün compuesto es capaz 
de sentir. (Gap. VI.) 

33. Los que ponen el principio de la sensibilidad en el 
fluido eléctrico identificandolo con el magnético ygalvanico, 
tropiezan con las mismas dificultades: este fluido, sea el que 
fuere, tiene partes, y con ellas es incompatible la unidad de 
la conciencia sensitiva. Ademas, semejante opinión se halla 
sujeta a objeciones gravisimas hasta en el orden puramente 
tisiológico. He aqui algunos hechos. 

34. Es indudable que los nervios sou los conductores de 
la sensibilidad; y si ésta se verificase por el Iluido eléctrico 
reinaria la mayor confusión en las sensaciones. Los nervios 
estan en contacto unos con otros, y se cruzan de mil modos 
diferentes, pues que se hallan extendidos como una red por 
todo el cuerpo; si la sensación se transmitiese por la electri* 
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cidad, cada sensación se difundiria en todas direcciones por 
la infinidad de los filamentos que la conducirian, lo cual nos 
haria imposible el sentir nada con distinción y claridad. 

35. Las fibras musculares y los tendones son conductores 
de la electrlcidad, y no obstante no sirven para Ja sensación; 
^por qué se hallan los nervios con este privilegie exclusivo? 
Preciso es buscar la razón en otra parte. 

36. Aun en los mismos nervios se observa que transmi- 
ten la electricidad en sentidos opuestos, lo que no sucede en 
la sensación, la cual solo se comunica defueraadentro; asi 
como el movimiento voluntario se transmite de dentro a 
fuera. 

37. Si se corta un nervio en varias partes, y éstas se po¬ 
nen en contacto por sus cabos, se nota que todavia condu- 
cen la electricidad; esto no sucede en la sensación: un nervio 
cortado, aunque sus extremidades se toquen, permanece in- 
sensible. 

38. Oigamos a los adversarios. Si faltan los nervios ó 
cesan de comuiiicarse con el cerebro, la sensibilidad des- 
aparece, luego los órganos corpóreos son el sujeto de la sen¬ 
sibilidad. Este es el Aquiles de los materiaüstas; y por 
cierto que no es meüester mucha sagacidad para descubrir 
el defecto de semejante raciocinio. Es verdad que los nervios 
y el cerebro son necesarios para la sensación; pero de eslo 
no se sigue que resida en ellos la sensación. De que una cosa 
sea condición indispensable para que se verifique otra, no 
se infiere que la primera sea el sujeto de la segunda. 

39. Cuando decimos que el sujeto que experimenta las 
sensaciones es distinto de la materia, no negamos que haya 
una relación entre él y los órganos, ni que las funciones de 
óstos sean indispensables para que haya sensación; sólo 
afirmamos que ésta no reside en los órganos; distinguimos 
-entre el sujeto que la experimenta y las condiciones a que 
por SU naturaleza se halla sometido en esta experiencia. 

40. Lo que prueba deinasiado no prueba nada, y el ar- 
gumento que se nos objeta adolece de este vicio. No son 
ünicamente los nervios y el cerebro los necesarios para la 
sensibilidad; ésta desaparece también cuando cesa la circu- 
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lación de la sangre; diremos por eso que la sangre es la 
que siente? La luz es necesaria para la sensación de ver, el 
aire para la de oir, los üuidos olorosos para la de oler, las 
cualidades de los cuerpos sahrosos para la del sahor, la de los 
cuerpos tocados para la del tacto; ly diremos por esto que 
la luz, el aire, los fluldos y las demas cualidades mecanicas 
ó quimicas de los cuerpos sean el sujeto de la seusación? En 
las obras de la naturaleza como en las del arte, hallamos 

é 

continuamente que una cosa es condiclón necesaria para 
olra, sin que aquélla sea el sujeto de ésta. En la confusión 
de dos ideas tan diferentes esta el vicio del argumento: se~ 
nalada la diferencia, la objeción se disipa como el bumo. 


CAPiTüLO VIII. 


Clasificación de las sensaciones en inmanentes y 

representatims, 

41, Las sensaciones son de dos clases: inmanentes y re- 
presentativas, Llamo inmanentes d las que son simples afec- 
ciones de nuestra alma, sin relación a ningün objelo distinto 
de ella; y re presen tativas a las que nos representan algo 
fuera de nosotros. En vez de inmanen tes y represen tativas,. 
también se las podria llamar intransitivas y transitivas; por- 
que las primeras no nos hacen pasar al objeto, y las se- 
gundas nos trasladan a él, haciéndonos salir fuera de los 
fenómenos internos. Una sensación dolorosa, como de una 
punzada, no nos ofrece nada distinto de si misma; sólo ex- 
perimentamos aquella sensación, simple afección de nuestra 
alma; pero la vista de un cuadro que tenemos delante, ó el' 
tacto de una bola que se mueve en nuestra mano, son sen¬ 
saciones que se refieren a objetos externos representados- 
por ellas. (Y. Filosofia Fundamentals lib. lY,'cap. X.) 
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42. Si bien se reflexiona, sóio Ia vista y el tacto tienen 
sensaciones representativas; pues que ni el sonido, ni el olor, 
ni el sabor pueden ser tomados como copias de cosas exter- 
nas. La vibración del aire es un hecho puramente mecanicn 
que nada tiene de parecido al fenómeno que llamamos oir; 
el contacto de las particulas de los cuerpos olorosos ó sa- 
brosos es otro hecho también mecanico ó quimico, que no 
puede confundirse con los fenómenos internos, oler y gustar. 

No sucede lo mismo con ia vista y el tacto, pues que estos 
sentidos nos comunican sensaciones representativas de algo 
distinto de ellas; y aunque la sensación esté en nosotros, 
lenemos sin embargo üna irresistible incUnación a mirarla 
como una especie de copia de un objeto que esta fuera de 
nosotros. 

43. Si experimentamos un dolor agudo semejante al de 
una punzada ó de una quemadura, sin que se nos punce ni 
queme, facilmente nos convenceremos de que no hay la causa 
externa, tan pronto como nos lo haya indlcado asi la vista 
ó el tacto; mas si vemos un cuadro, nadie nos podra per- 
suadir que el cuadro no existe; y si por casualidad tuviése- 
mos la imaginación trastornada y los circunstantes nos 
avisasen de que nos enganamos, toda la reflexión no basta- 
rfa para dominar completamenle la itnpresión por la cual 
nos pareciese que hay en realidad el cuadro. La razón de la 
diferencia esta en que la impresión dolorosa no es por su 
naturaleza representativa; y que si Ie alribuitnos un objeto 
externo es unicamente por la redexión, fundada en laanalo- 
giadelo que hemos experimentado otras veces; y por el 
contrarie, la sensación de Ia vista es esencialmente repre¬ 
sentativa del objeto que la produce. 

44. El ejemplo anterior raanifiesta que la vista es el sem 
tido representativo por excelencia, pues que el tacto lo es 
unicamente en sensaciones de cierta clase, y nunca con te- 
nacidad igual a la de la vista. El frio, el calor, el dolor de 
una punzada y otras sensaciones semejantes pertenecen al 
tacto, y no obstante tampoco experimentamos una irresisti¬ 
ble incUnación a atribuirles objeto externo; siendo muy de 
notar que aun eslando ciertos de que éste exista, no raira- 
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mos a la sensación como copia del mismo, sioo como efeclo, 
excepto el caso en que se trata de figuras. 

• 45. La comparación cou los tres sentidos restantes con- 
firma la exactitud de la clasificación. Un olor, un sabor, los 
referimos a un objeto externo cuando asi lo indican las cir- 
cunstancias; pero cuando se ofrecen dudas, no experimen- 
tamos repugnancia en achacarlo aladisposicióndenuestros 
órganos. Tocante al oido ya es algo mayor la dificultad, por 
la costumbre de juzgar sobre cosas externas; mas tampoco 
necesitamos de grande esfuerzo para creer que un ruido se- 
mejanle al de una catarata esta solo en nuestros oidos en- 
fermos. Pero ^quién es capaz de persuadirse que no hay lo 
que ve presente, lo qüe cree sentir entre las manos? Cuando 
estuviese la imaginación trastornada, un esfuerzo de relle- 
xlón llegara qulzas a convencer al maniatico de que en efecto 
no existen los tales objetos; pero esta convicción es de la 
razÓD pura, no alcanza a destruir el juicio instintïvo, por 
decirlo asi, que uace de la sensibilidad; y el desgraciado 
sufre mucho al ver contradicción entre lo que conoce y lo 
que siente. Una parte inüamada nos parece que se quema; 
sabemos que no es asi y permaneceraos tranquilos; pero si 
el doliente, por un trastorno cerebral, creyese ver un hierro 
hecho ascua que se aplica a su mano, ^quién lograria tran- 
quilizarle? 

46. Es de notar que las monomanias se refieren muy 
especialmente a las sensaciones representativas, porque 
siendo éstas las que nos ponen en relación con los objetos 
externos, se perturba el uso de las facultades intelectuales 
cuando creemos que hay realmente estos objetos, no obstan- 
te que solo existen en nnestra imaginación, Una alteración 
cerebral que excitase continuamentelasensación de un olor 
fétido, produciria una monomania verdadera; pero la per- 
turbación de las facultades intelectuales del enfermo no se- 
rfa tan nolable, ni tan profunda, ni quizas tan dificil de re- 
mediar, como si creyese ver una mano misteriosa que Ie 
aplica siempre a las narices el cuerpo fétido. 

47. Nótese que por ahora solo consignamos el caracter 
represenlalivo de algunas sensaciones considerado en gene- 
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ral, prescindiendo de su naturaleza propia y de su valor 
como criterio. De esto trataremos en los capltulos si- 
guientes. 


GAPÏTULO IX. 


Caracteres distintivos de la mgilia y del sueno, 

48. Niiestros medios de comunicación con el mundo 
corpóreo son los sentidos; y asl conviene examinar si su 
testimonio es un seguro criterio de la verdad. 

49. La cuestión que més comunmente se ofrece la pri- 
mera, es si podemos distingiiir el sueno de la vigilia. Cuan- 
do sonamos nos parece que estamos en comunicación actual 
con objetos reales, los que sin embargo solo existen en 
nuestra imaginación. Este error lo padece muchisimas no- 
ches gran parte de los hombres, y lo rectifica todas las ma- 
nanas; <^seria posible que nuestra vida entera fuese un sue¬ 
no, y que la vigilia no fuera mas que un sueno de nueva 
forma? 

50. La claridad y viveza de las afecciones sensibles no 
es suficiente indicio de la realidad de los objetos. Si bien 
es verdad que muchas veces las impresiones experinienla- 
das en los suefios son débiies y obscuras, tampoco puede 
negarse que con harta frecuencia son tan vivas y claras, 
que nos causan afecciones de alegria, tristeza, esperanza, 
temor, espanto, como si estuviésemos despiertos. 

51. Por lo dicho se ve que es necesario buscar otras di- 
ferencias caracteristicas; belas aqui. 1/ Las sensaciones de 
la vigilia estan sujetas a nuestra voluntad, no sólo en cuan- 
to a sus modificacione’s sino también a su existencia. Veo 
este papel porque quiero; si no quiero me lo quito de de- 
lante y la sensación de la vista desaparece. 2/ En la vigilia 
nos hallamos en la plenitud de nuestras facuUades, reflexio- 
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Hamos sobre las sensaciones, las comparamos con otras 
actuales ó pasadas, y aun con las sonadas, y esto constan- 
lemente, 3.* Reina un orden lij o enlre las sensaciones de la 
vigilia; se suceden por iina conexión de causas que nos- 
otros conocemos y modificamos de mil maneras» 

52. Lo contrario siicede en el sueno: las sensaciones se 
nos ofrecen, y para atraerlas ó desviarlas nada puede nues- 
tra Yoluntad. No somos capaces de reflexionar sobre las 
mismas, y si llegamos a tener alguna vislumbre de reflexión 
es siempre débil é incoherente. Por fin, las sensaciones del 
sueno se nos ofrecen en cotnplelo desorden, sin reiación a 
lo presente ni a lo pasado; y cuando estan mas conexas, 
todavia forman una cadena rota por mil puntos, Son gru- 
pos de fenómenos aislados, sin enlace fijo en el curso de 
nuestra vida; cada noche nos alucinan, pcro cada manana 
los despreciamos. 

53. La prueba evidente de que hay una diferencia esen- 
cial entre las impresiones del siieno y las de la vlgilia, esta 
en que durante el sueno nunca dudamos siquiera de la rea- 
lidad de las de la vigilia; y despiertos, estamos siempre se- 
guros de que las del sueno son vanas ilusiones. (V. Filosofia 
Fundamentals lib, II, cap, UI.) 


CAPÏTULO X. 


Realidad externa y caracteres generales de los 
oljetos de la sensación. 

54. Senalada la diferencia entre el sueno y la vigilia, 
resta todavia demostrar que a las sensaciones les corres- 
ponde algo real y fuera de nosotros; porque sin esta demos- 
tración^los escépticos podian decir, que aun cuando haya 
en nosotros dos órdenes diferentes de fenómenos, cuales 
son los del sueno y la vigilia, falla saber si unos y otros son 
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algo mas que puros hechos de uuestra alma, sin ningün ob- 
jeto externo, ó bien efectos producidos en ella por agentes 
desconocidos que se complazcan en causarnos ilusiones.Para 
mayor claridad y solidez, asentaré y probaré varias propo- 
sicioues fiindamentales. 

PROPOSICIÓN 1/ 

53. Muehas sensaciones son del todo independientes de 
nuestra voluntad. 

Nos sucede con harta frecuencia experimentarlas, no sólo 
sin quererlo, sino a pesar de querer todo Jo eontrario. Lle- 
gan a nuestros ojos objetos que nos ofenden; atormenta 
nueslros oidos un ruido molesto; el guslo y el olfato reci- 
ben impresiones repugnantes; el Mo, el calor, los cuerpos 
duros ó asperos mortifican el tacto; en las enfermedades 
sentimos dolores crueles, que uo podemos evitar. 

PROPOSICIÓN 2/ 

56. Aun en los casos en que est5 en nuestra mano el re- 
cibir ó no determinadas sensaciones, éstas se hallan sujetas 
a condiciones independientes de uuestra voluntad. 

Si no queretnos ver Ia luz lo conseguimos fapandonos los 
ojos; pero nos es imposible dejar de veria si los tenemos 
abiertos. Apartandonos de la lumbre ó del sol dejamos de 
experimenlar Ia sensación del calor; pero nos es imposible 
evitarla permaneciendo junto al fuego ó expuestos a los 
rayos solares. Para no oir un ruido no tenemos otro medio 
que retirarnos; para no sentir un mal olor no hay otro re- 
curso que taparse las narices 6 alejarse del sitio; y si no 
queremos experimentar un sabor iiigrato, es necesario que 
no apliquemos al paladar el cuerpo que lo causa, 

PROPOSICIÓN 3.^ 

57. Las sensaciones uo son hechos puramente internos 
que dependan unos de otros. 
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La misma seïisación uos viene después de varias muy di- 
fereutes entre si. La de la luz, por ejemplo, la experimento 
después de uua seusación de tacto que me resuUa de abrir 
Javentana; después de Ia seusación de una voz ajena que 
me dice que va a abrirla; de la voz mia, si dispongo que se 
abra; ó sin ninguna de estas sensaciones viéndola abierta de 
improviso. La sensación de quemadura en la mano la expe- 
rimento después de Ia sensación de aproximarla a la Ilama, 
a una ascua, a un hierro ardiente. Es facil multiplicar los 
ejemplos de esta clase en todos los sentidos. 

58. Cuando las sensaciones dependen unas de otras, es 
siempre con limitación 4 ciertas condiciones; lo que ma- 
nifiesta que Ia serie de los fenómenos no es puramente in¬ 
terna. 

Constantemente después de Ia sensación de abrir una ven- 
tana, veo un paisaje determinado: aqui la condición de ver 
el paisaje esta conlinuamenle enlazada con la de abrir el 
posligo; pero este enlace no es necesario, pues se alterara 
si un dia me encuenlro con que han levantado una pared 
que roe impide la vista. 

PROPOSICIÓN 4.^ 

59. Las sensaciones son producidas en nosotros por cau- 
sas sometidas a un orden necesario. 

La experiencia atestigua, que poniendo ciertas condicio- 
nes podemos producirnos sensaciones deterralnadas: si 
quiero ver muchas veces un objeto, Ie veré en realidad si- 
tuandole delante de mi; y otras tantas dejaré de verle si me 
Ie quito de Ia presencia. Esto indica que el objeto de la sen¬ 
sación no es libre para producirla ó no, sino que esta sujeto 
a leyes necesarias en sus relaciones con mis órganos. 

El mismo objeto, a pesar de ponérseme delante, no sera 
visto si esta a obscuras; lo que prueba que en faltando la 
condición de la luz, la sensación no puede ser producida 
por el objeto. Luego éste se balla en relaciones necesarias, 
no sólo con mis órganos, sino también con otros seres de la 
naturaleza, independientes de Ia acción del mismo, como de 
la volunlad del ser sensitivo. , 
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60. Luego las sensaciones son feDÓmeDOs producidos en 
Buestra alma por seres distintos de ella, no sometidos a nues- 
tra voluTilad, y sojetos a on orden necesario, enlre si, y con 
relación a nuestros órganos; Queda pues demoslrado del 
modo mas riguroso, qiie las sensaciones no son fenómenos 
puramente internos, y por consiguiente resulta convencido 
de contrario a la razón el escepticismo idealista. 


CAPlTULO XI. 


Andlisis de la objetimdad d,e algunas sensaciones. 

61. Examinemos ahora una cuestión mas delicada; ^qué 
son los objetos que nos causan las sensaciones? El mundo 
externo esta realmente representado en ellas como el origi- 
nal en su copia? Los colores, los sonidos, el olor, el sabor, 
el calor, el frio y demas cualidades relativas al tacto, se 
hallan realmente en los objetos ó estan sóio en nosotros? 

En el capitulo precedente hemos demostrado la realidad, 
y ciertos caracleres generales de los objetos; ahora se trata 
de saber si esta realidad comparada con Ia sensación, es 
causal ó representada; en otros términos, si la sensación 
es una imagen ó sólo un efecto del objeto que la produce. 

62. Nuestras sensaciones de color, sonido, sabor, olor, y 
aun algunas afecciones del tacto, no son representatlvas de 
cualidades que estén en los objetos. 

63. iQué es el calor en cuanto sensación? Es una afec- 
ción de nuestro ser sensilivo; decir pues que en el objeto 
mismo hay algo semejante, es atribuirle sensibilidad. Un al¬ 
hier punzando nos causa una sensación dolorosa; y sin em¬ 
bargo no nos ocurre siquiera que en la punta del aliiler haya 
aigo parecido al dolor de la punzada. La paridad no admite 
réplica; y si queremos dar d los cuerpos que nos calientan 
una propiedad semejante al calor que nos causan, debemos 
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por la misma razón atribuir dolores a Ia piinla de un alfi- 
Ier, al canto de una piedra, ó a otro cuerpo que nos las- 
time. 

64. Es evidente que lo raismo se puede decir del frio y 
algunas otras cualidades relativas al tacto; y por consi- 
guiente debemos inferir que en losobjetos externos hay con- 
figuraciones, movimientos, propiedades mecanicas ó quimi- 
cas que afectai] de cierla manera nuestro órgano; pero no 
que ellos tengan cualidades cuya copia sean las sensa- 
ciones. 

65. El mismo raciocinio se puede apUcar al olor, al sabor 
y al sonido. Eslas cosas son fenómenos propios del ser sen- 
sitivo : imaginar en la comida un olor y sabor semejantes a 
los que nos causa, es atribuirle olfato y gusto; asi como el 
hacer del sonido una cosa externa, inherente al cuerpo so- 
noro, es animar basta los inorganicos, entre los cuales se 
halian los mas sonoros, 

66. Es verdad que por falta de reflexión, alrlbuimos es- 
tas cualidades a los objetos, pero lo hacemos de una mane¬ 
ra confusa, sin deslindar entre el caracter de representación 
y el de efecto. Wi tampoco es del todo exacto que traslade- 
mos estas cualidades a lo exterior: aqui hay mas confusión 
de palabras que de ideas. Pregüntese al hombre mas igno¬ 
rante si cree que en el fuego baya una cosa que sienta calor 
como lo sienle él, y respondera que no; preguntadle si en 
el bielo hay un ser que tenga frio como lo tiene él, y contes- 
tara que no ; dira que el fuego causa calor, pero no que sien^ 
ia calor; que el hielo es frio, mas no que ienga frio. Si se Ie 
insta para que deslinde bieii estas cosas, se vera confundi- 
do, porqiie no esta acoslumbrado a reflexionar sobre ellas, 
a distinguir lo puramente objetivo de lo puramenle subjeti- 
vo; pero eslo no significa que en el fondo, su equivocación 
sea tanta como algunos creen. 

67. Con respecto al color ya se ofrecen mas dificuUades 
para deshacerse de la preocupación; porque en realidad te- 
nemos muy arraigada la creencia de que en la superficie 
estan los verdaderos colores, y que nuestras sensaciones no 
son mas que una copia de lo que hay en el objeCo externo. 
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La luz HOS parece una coiidición necesaria para ver el co- 
ior, pero no el color mismo. No obstante reflexionando de- 
ten i da men te j se descubre que no bay diferencia entre esta 
sensaeión y las demas. 

68. La sensaeión del color por lo mismo que es.sensa- 
ción, es un fenómeno inherente al ser sensitivo; un hecho 
de conciencia .* luego el imaginar fuera de nosotros algo 
semejanle, es atribuir k los cuerpos vistos la facnllad de 
ver. 

69. En apoyo de esta razón de estética trascendental, 
vienen las observaciones fisicas, las cuales manifiestan que 
en el color no hay nada fijo, y que lodo es relallvo a nuestra 
organización y a los cuerpos intermedios. Un papel blanco 
resuUa pintado de lindos colores si se interpone un prisma 
que rompa los rayos solares; lo cual muestra que segun la 
dirección de éstos y el modo con que se combinan, experi- 
mentamos una sensaeión diferenle. Si el ojo en yez de hu- 
mores perfectamente transparentes los tuviese colorados, 
veriamos los objetos de diverso color, segun fuese el de los 
humores; de lo cual nos podemos formar una idea, consi- 
derando que si miramos al través de un vidrio de color, 
todo lo vemos del mismo color. 

70. Sin que se llegue a un trast o rn o de esta naturaleza, 
es muy probable que hay entre los hombres no pocas dife- 
rencias en cuanto a los colores: no es regular que todos los 
vean exactamente de una misma manera, habiendo tan tas 
diferencias entre losórganos de los varios iiidividuos. 

7L Estas ligeras diferencias, dado caso que Jas haya en 
cuanto 4 los colores, no pueden producir ninguna perturbat- 
ción en el uso coraun, pues no resullaria lü aun cuando fue- 
sen muygraves, suponiendo, porejemplo, que un individuo 
viese amarillo todo lo que los demas ven encarnado. La.ra-r 
zón es porque siendo el vicio de nacimiento, las pa la b ras y 
cuanto sirviese a designar los objetos y las sensaciones, se- 
ïia lo mismo; Ia diferencia 'estaria en el ser sensitivo, sin 
que jamas la sospechase ui él ni los otros, 

^. 72. Esta teoria no despoja, por Tdecirlo asi^ a la natura¬ 
leza de .sus galas:sino para trasladarlas a nuestrp interior. 
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pues que Tnanifiesta que no tanto se hallan en los cuerpos^ 
como en el ser admirable que esta dentro de nosotros» La 
naturaleza es hermosa cuando hay un ser que conoce ó sien- 
te SU herraosura; ésta es relativa: si se Ie quita la relación 
con lo vlviente deja de ser hermosa, y se couvierte en un 
abismo de tinieblas y silencio. La belleza de los colores, la 
armonia de la müsica, la fragancia de los aromas, la delica- 
deza de los sabores, estan en nosotros; el mundo es un con- 
junlo de objetos que no encierran nada parecido a estos fe- 
nómenos del ser vlviente; su belleza principal esta en sus 
relaciones con nuestros órganós para causarnos las sensa- 
ciones: lomas recóndito y admirable de este asombroso mis- 
terio esta en nosotros mismos. 


CAPÏTULO XII. 


Bealidad objetim de la extensión, 

73. El idealismo quedaria triunfante si no encontrase- 
mos en los objetos externos algo parecido a nuestras sensa^ 
ciones: porque si después de haber dicho que el color, sonn 
do, olor, sabor, calor, frio y otras cualidades seusibles, no 
son con respecto a las sensaciones originales que en ellos 
se nos retratan sino causas que las producen, afirmasemos 
lo mismo de la extensión, el mundo resuUaria inextenso, y 
se arruinarian todas las ideas que tenemos sobre eluniverso 
corpóreo. En tal caso debiéramos admitir que liay seres que 
causan nuestras sensaciones, pero nada més sabriamos so¬ 
bre ellos; y todas las nociones de ia ciencia georaétrica no 
tendrian ninguna correspondencia en la realidad. Es pues 
de Ia mayor importancia el senalar la diferencia entre la 
sensación de la ex ten sión y las demas, probando que aqué- 
lla debe tomarse como una copia de lo que realmente existe 
en la naturaleza, y que los objetos no sólo nos causan la im- 
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presión de ciertas formas, sino que en efecto las poseen 
semejantes a las que se representan en nuestro interior» De- 
mostraremos, pues, la siguiente proposición. 

74. La exlensión de los objetos de nuestras sensaciones, 
ó sea el conjunto de las dimensiones de longitud, latitud y 
profundidad, es una cosa real fuera de nosotros. 

75. La verdad de esta proposición se prueba primera- 
mente por la invencible resistencia que experimentamos al 
intentar ponerla en duda. Sin diQcuUad nos persuadimos de 
que una manzana que esta a nuestra vista no tiene nada se- 
mejante a las sensaciones de sabor y olor que nos produce; 
y que ella en si, sólo posee ciertas particulas que llegando 
al olfato ó al paladar, nos causan dichos efectos. Tampoco 
enconlramos inconveniente en creer que el frio ó el calor, 
tales como los experimentamos al tocarla, no estan en ella, 
y que sólo posee las cualidades necesarias para excitarlos 
en nosotros. El leve ruido que bace al manosearla, lo alri- 
buimos sin costarnos Irabajo, a sus vibraciones que con- 
mueven un poco el aire. Por fin, tampoco encontramos mu- 
cha dificultad en que se diga que su color no es una cuali- 
dad de la misma, y que sólo dimana de la manera especial 
con que la luz refleja en su superficie. Pero si después de 
haber despojado d la manzana de sus cualidades sensibles, 
intentamos despojarla lambién de su extensión, afirmando 
que no tiene ningün volumen, que carece de partes, que su 
exlensión se halla sólo represenlada en nosotros, pero que 
en realidad no bay nada semejante, y si ünicamente un ser 
que nos produce la representación interna de la misma, nos 
es imposible asenlir d semejante paradoja, y todos los es- 
fuerzos de la volunlad no bastan a dominar la voz de la na- 
turaleza. ^Quién es capaz de persuadirse que su propio 
cuerpo no tiene parle alguna; que no es largo, ni ancho, 
ni bondo; que lo mismo son los objetos que Ie rodean; que 
no bay distancias; que no bay cosas grandes ni pequenas; y 
que todo cuanto significamus con estos nombres no son mas 
que apariencias, fenómenos puramenle internos, causados 
en nosotros por seres que no tienen nada semejante? 

76. Mientras nos resta en los objetos la exlensión, expli- 
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camos cómo nos pueden causar las sensaciones; porque de 
ellos salen columnas de fluidos qüe afectaii nuestros órga- 
no9, SU snperficie se aplicaa lade nuestro cuerpo para pro- 
ducirnos las seusaciones del tacto, y en ella se rellejan los 
rayos de luz que vienen a nuestros ojos; pero si no hay en 
los objetos extensión, no hay partes, no pueden enviarnos 
efluvios, ni ofrecernos superficies; todo se Iraslorna en nos' 
otws y fuera de nosotros. 

'ÏT. La geometria es una de las ciencias raas ciertas y 
evldentes; y sin embargo desaparece del todo si qiiilamos a 
los objetos la extensión. Claro es que al hablar de volüme¬ 
nes, superficies y lineas, no tratamos de estas cosas eii ciiau¬ 
to estan en nuestro interior, sino en cuanto se hallan en lo 
exterior ó reales ó posibles. Admitiendo la hipótesisidealista, 
la geometria se reduce a combinaciones de hecbos purameii- 
te internos, a los cuales no se sabe que corresponda ningün 
objeto real ni posible; por consiguiente pierde sii naturale- 
za; y una de las ciencias mis ciertas y evidentes se reduce a 
un juego de paiabras cuando se quieran hacer aplicaciones 
de ella en lo exterior. 

• 'ÏS. Las ciencias naturales desaparecen también en fal- 
tando la extensión. Asi, por ejemplo, cuando la catóptrica 
asienta que en la luz el angulo de reflexión es igual al an- 
gulo de incidencia, no podra significar otra cosa sino que 
en la apariencia de eso que llamamos luz, la apariencia del 
angulo de reflexión es igual a la apariencia del angulo de 
incidencia. Cuando la mecanica establece que las fuerzas de 
nna palanca estan en razón inversa de la longitud de sus 
braios, solo podra significar que la apariencia de las fuerzas 
de una apariencia de palanca, esta en razón inversa de la 
aparente longitud de la apariencia de sus brazos. En vano 
nos bablara la astronomia de masas, volümenes, velocidad 
y órbilas de los cuerpos celestes: no habiendo extensión 
feal, sólo habra apariencia de masas, volumenes, movimien- 
tos, velocidades y órbitas; fenómenos internos que nos cau- 
sarfa no sabemos qué objeto, y que por una extraneza in- 
concebible nos obligaria a creer real y fuera de nosotros, lo 
que es meramente ideal y sólo esta en nosotros. 
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79. La realidad objetiva de Ia exlensión no se pniebaso- 
lamente maTiifestando las consecuendas absurdas que de lo 
contrario resultarian, sino también con demostración funda- 
da en la intima naturaleza delacosa. Vamos a ver este nuevo 
género de pruebas; pero adviértase ante todo, que al ana- 
dirla no se quiere dar a entender que la primera no sea su- 
ficiente. Las demostraciones que estriban en lo absurd o de 
la suposidón contraria, son tan sólidas como las directas; 
porque no puede ser nunca verdad lo que trae consecuendas 
repugnantes. Asi, basta el haber manifestado que el negarla 
realidad objetiva de la extensión trastorna nuestras ideas 
cientificas, para que jamas se !a pueda poner en duda. 

80. _La extensión analizada ideológicanj ente conti ene: 
multipliddad y continuidad . .Ü jiUiplicidad. poraue, l üiijm 
ser extenso e g uno^ en todo el rigor de la p alabra: por lo 
mismo que es extenso consta de partes, las que no se pueden 
concebir sin ser distin tas entre si. Continuida d. porque .paja 
formar extensión no basta que haya muchos seres, es^preci- 
so quft seap lales y estén de tal modo unidos que pueda n 
co pstituirla. ^ i concehimos m uchos espiritus nos resuUa 
> mucliedumbie : y sin embargo no concebimos nada extenso. 
_La aritmétlca se ocupa sie mpre de cpsas multiples, y no pbs- 
tante. su obie to no es la exten^iónl 

81. Tanto la multipliddad como la continuidad de los 
seres que nos causan las sensaciones, podemos conocerla 
por medio de éstas. Cuando vemos ó^tocamos un objeto, la 
sensación se nos ofrece como de puntos distintos entre si; y 
esto se halla en la misma naturaleza de dichas sensaciones. 
;^s es imposible ver un objeto si no hay en él partes distin- 
tas que se nos presenten; la vista de un punto in divisible^ 
una idea contradictoria. Lo propio sucede en el tacto, pues 
que las sensaciones de éste implican por necesidad una dis- 
tinción entre las partes de cuyo conjunto y situación nos 
informa. 

82. La continuidad, es decir, la disposidón de los objetos 
bajo esta forma que llamamos extensión, es un hecho que 
aunque de cierto existe fuera de nosotros, y esta represen- 
tado en nuestro interior, no puede sujetarse a riguroso ana- 
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lisis, Nada significa el decir que la extenslón es la ocupación 
del espacio, porque faltara entonces explicar en qué con- 
siste la extensión del mismo espacio. Anadir que serexlenso 
es hallarse unas partes fuera de otras, tampoco aclaranada, 
porque ese fuera no es concebible en no habiendo extensión; 
luego entonces se explica la extensión por la extensión mis- 
ma, y por tanto se incurre en el vicio de hacet entrar en la 
definición la cosadefinida. 

83. Parece pues que nos es preciso mirar la extensión ex- 
terna, como un hecbo que no podemos analizar, sino para 
descubrir en él la multiplicidad y sujetarle a medida; y que 
SU representación interna la debemos considerar también 
como un becho primitivo de nuestro espiritu, que se des- 
arrolla en nosotros tan pronto como se ponen en ejercicio las 
facultades sensitivas. 

84. Aqui se nos puede objetar una dificultad. La exten¬ 
sión como representada en nosotros, es un fenómeno pura¬ 
men te interno, es una sensación; luego si la atribuimos a los 
objetos externos los hacemos sensitivos. Precisamenle, este 
es el raciocinio con que hemos combatido la realidad objeti- 
va de las cualidades sensibles, consideradas como tipos de 
nueslras sensaciones; ^por qué, pues, no se podra aplicar a 
la extensión? La dificultad se funda en una paridad, yasi 
qiiedara desvanecida, si senalamos las diferencias entre uno 

V otro caso. 

•• 

85. La primera y mès obvia es que el negar la realidad 
objetiva de las cualidaSes sensibles como tipos de nuestras 
sensaciones, no trastorna nuestras ideas cientificas, lo que 
sucede si apITcamos lo mismo 4 la extensión. Asi, aun supo- 
niendo que el raciocinio nos parecieva concluyente también 
para ésta, deberiamos detenernos, porque no hay razón de 
ninguna especie que pueda legilimar la afirmación de un 
absurdo. Guando ocurre un conflicto de esta naturaleza, y 
el absurdo en que vamos a incurrir es evidente, la razón 
nos prescribe que reconozcamos un vicio oculto en el argii- 
mento que nos lleva a lo contradictorio. 

Esta solución desvanece la dificultad apelaiido por decirlo 
asi a una prudencia filosófica; bastaria para no caer en el 
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absurdo; sabriamos que hay disparidad, pero ignorariamos 
en qué conslste y de dónde nace. Asi conviene seualar otra 
diferencia, fundada en la misma naturaleza de la cosa. 

86. La extensión, aunque sea una condición indispensa- 
ble para el uso de los sentidos, no es objeto directo de nin- 
^uno de ellos. La vista y el tacto, que son los que se refieren 
a ella de un modo masespecial, no lasienten directaé inme- 
diaiamente. El ojo p ara ve r los co lores necesita teneijqs en 

no se ve la extensió n mism a^ .sino ^los 
col ores; el t acio.para'sêï ïïïFTarb!^^ ó laa sperez a nece¬ 
sita una exten sión, pero no siente Ia extensión en si mis inaj^ 
lïno las cualidade^dêTfandura ó aspereza in heren tes é ella. 

Asi la extensión debe ser mirada como una especie desu- 

jeto de las cualidades sensibles de los objetos; pero no como 

objeto inmediato y directo de la sensibilidad .^j CQncibiósfe= 

mos una extensión si n olor. sabor. so nido^ c olor nl propïe - 

dad alguna relativa al t acto, seria incapaz de afcctar nu es tros. 

sentidos. 

—- - 

87. Esta observación deshace radicalmente Ia dificuUad 

propuesta; porque si la extensión no es un objeto inmediato 
y directo de las sensaciones, al aürmarla existente en lo eX' 
terior, no atribulmos a los objetos extensos el caracter de 
sensitlvos; sólo sehalamos una propiedad que se nos hace 
perceptible por medio de los sentidos, He aqui, pues^ cómo 
no hay paridad entrelas sensaciones propiamenle dichas y 
Ia percepción de la extensión; aquéllas son fenómenos in¬ 
ternos que no podemos trasladar a lo externo; pero ésta es 
un hecho externo que se nos hace perceptible por conducto 
de los fenómenos internos, j^as gue no mas gijP 

mofiificaciones de la extp.nsióu, saihallan vppreAentadas en 
nu^slxa interlojiL uero esta misma x epmsentaclón es imposi - 
ble sin el coloin^liieg o ni aun la disposición de partes.. esto 
es, lo mas caracteris t^o que h_^ en la extensión, no se_qÖ;e- 
ce direc t a é in mediatanyenje a nuesjras facultades sensitivas. 

88. La geometria trata de Ia extensión prescindiendo de 
los colores y de toda cualidad sensible; entonces no se hatla 
la ciencia en el terreno de las representaciones sensibles sino 
de las ideas puras, ó sea de los objetos del entendimienlo 
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puro; pues que la misma geometria si quiere echar maiia 
de las representaciOTies sensibles ó imaginarias, necesita 
emplear el color ü otra cualidad que pueda afeclar los seu- 
tidos. Este caracter de La-ex tüiisldii.„ó^s\L,posihilidad d^ser 
des poj ad a d J^sjj^opied adfis^iQusi^ convir tiend ose _en 
o bj et o d eTentend i m I ep j o^^fiUJCP^ iPMifles t.a mas _ï^_nias que 
el la en si, en su esen cia, . pQ eg .Jiüa,senaac]óPj ^ues que si 
tal fuese no podri a ser despojada de su naturaleza sensible; 
üose puede de struir la,.es eiicla de uim^p£^^si|L-.4estruir la 
^sa mis m^niV. Filosofia Fundamentals lib. II, cap. YHI 
y IX, libro III, caps, desde el I basta el YII y desde el XYIII 
basta el XXX.) 


CAPITÜLO xm. 


Oompavación de. la a'pliHd respectim de la vista 
y el tacto para darnos idea de los objetos ex^ 
ternos, 

89. Condillac es de opinión que eJ sentido maestro es el 
tacto. Segün este filósofo, sólo con el tacto podemos formar- 
nos idea de la extensión; de manera que la vista por si sola 
no bastaria para darnos idea de los objetos externos; la vi- 
sión se nos ofreceria como nn fenómeno puramente subjetivo; 
no conoceriamos figuras, distancias ni movimiento, Esta 
opinión me parece infundada. 

90. La vista tiene por objeto propio y caracteristico los 
colores; y los colores no se pueden ni siquiera concebir sin 
una superficie. Todasuperficie es extensa; luego en la misma 
sensación visual en tra por necesidad la representación de la 
extensión. 

91. Para comprender cómo la vista puede darnos idea del 
volumen, basta considerar que ésle no es masqué elconjun- 
to de las tres dimensiones: longitud, lalitud y profundidad; 
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la vista nos da idea de las dos primeras como acabamos de 
demostrar (90); piies la superficie implica longitud ylatitud; 
luego no hay incoTiveolente en que nos la dé de la otra. 

Se convendra en Ia legitimidad de la consecuencia si se re- 
flexiona que las tres diniensiones que constituyen el volumen 
no se dislingüen sino por la posiciön que ocupan respecto a 
nosotros; la misma que llamamos longitud del libro por ejem- 
plo, se convertira en latitud y profundidad si se lecolocade 
diferente manera, óse Ie mira desde un punto diverso. Lue¬ 
go el sentido que percibe las dos dimensiones podra percibir 
facilmente la tercera, con tal que la variedad de lasposicio- 
nes de los objetos Ie presente esas dimensiones en una rela- 
ción diferente. Esto ultimo sucedera por necesidad, causa 
del movimiento de los objetos ó del ojo; por consiguiente la 
vista por si sola podria darnos idea de las figuras y de las 
distancias sin necesidad del tacto. (Véase Filosofia Fundamen¬ 
tals lib. II, caps. desde el X basta el XVI.) 

9^. La misma idea de resistencia, la que parece exigirde 
un modo mas especial el sentido del tacto, puede lambién 
resultar de la sola vista. Para concebirlo adviértase que no se 
trata de la sensación de tacto que experimentamos al encon- 
Irar un cuerpo resistente;, porque esto eguivaidria a decir 
que la vista puede tocar. Se babla pues nnicamente de la re¬ 
sistencia comparada como simple relación de un cuerpo a 
otro detenido en su movimiento. Sea un cuerpo recorriendo 

la ünea b _ d _ c; si un observa- 

dor ve que el cuerpo recorre c ons tan temen te toda la linea 
h Cy excepto cuando se interpone otro en el punto dj inferira 
naturalmente que Ia detención del cuerpo movido depende 
de la interposición del otro, y por tanto mirara èeste ültima 
como resistente. Nada m^s se necesita para formar la idea 
de resistencia; pues la sensación de tacto es un hecho sub- 
jetivo del ser que la experimenta, y que nada tiene que ver. 
con el objetivo ó sea con la relación del cuerpo detenido al 
obstaculo que Ie detiene. 

93. El argumento mas grave en favor de la opinión que 
combatimos es la experiencia hecba en un ciego, joven de 
trece a catorce anos, a quien un distinguido cirujano de 
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Londres, llamado Cheselden, hizo la operación de las cata- 
ratas, primero en iin ojo y después en el otro. Los fenóme- 
nos mas notables fueron los siguientes: 

Cuando el nino conienzó a ver creyó que los objetos 
locaban a la superticie de sus ojos. 

No se formaba ninguna idea de la relación de los ta- 
manos y distancias. Asi no sabia concebir cómo la casa po-' 
dia parecerlea la vista mas grande que su gabinete. Tampoco 
alcanzaba a comprender cómo pudiese haber otros objetos 
fuera de los que vela; todo Ie parecia inmenso, 

3.° No distinguia eiitre los objetos por mas diferentes que 
fueran en tamano y forma. 

Tnfiere de esto Condillac que la vista por si sola no nos 
daria idea de la extensión ni de las distancias, pues que ba- 
biéndola observado en los primeros pasos de su éjercicio, 
dió los resultados que acabamos de consignar. 

94. El argumento es especioso, y por de pronto parece 
conciuyente, pero examinado con severa critica se Ie en* 
cuentra muy débil. Para comprender bien la solución de la 
dificultad conviene también notar algunas circunstancias del 
hecho. 

95. EI nino antes de la operación no estaba completa- 
mente ciego: distinguia el dia de la noche; y en habiendo 
fflucba luz, discernia lo blanco, lo negro y lo encarnado. 
Esla circunstancia es importante, porque maniliesta que el 
ciego debia de tener la costumbre de considerar los objetos 
pegados a sus parpados; de lo cual nos formaremos una idea, 
observando lo que nos sucede cuando cerramos los ojos en 
medio de la luz. Asl, pues, ya no es tan extrano que al caer 
las cataratas creyese que los objetos que se Ie presentaban 
mas daros estaban en el mismo sitio al cual solia referir las 
sensaciones obscuras. 

96. La confusión de sus sensaciones nuevas, sólo prueba 
que la vista, para darnos idea clara y exacta de los objetos, 
necesita de cierta practica que Ie sirva de educación. iQué 
sucederia si a un hombre privado del tacto se Ie despertase 
de repente este senlido? Es cierto que sus sensaciones al 
principio estarian en una confusión semejante. La experien- 
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cia de cada dfa nos enseiïa que el tacto se perfecciona me- 
diante el ejercicio; luego en sus primeros actos estariaenla 
mayor iraperfección. 

97. Un órgano que ejercia sus funciones por primera 
vez, debia ser sumamente débil, y transniilir muy mal las ira- 
presiones. Si nosotros al pasar repentinamente de las linie- 
blas é la luz, apenas alcanzamos a distinguir los objetos, y 
a \eces no vemos casi nada, ^qué debia suceder en quien 
veia por primera vez y d la edad de trece afios? 

98. En la relación del oculista parece notarse una con- 
tradicción: dice que el niiio no discernia los objelos, pero 
que Ie gustaban con preferencia los mas regulares; si unos 
Ie agradaban ?nds que otros, los discernia, pues que sin dis- 
cernimiento no hay preferencia. 

99. El no reconocer con la vista los objetos que tenia ya 
conocidos con el tacto, tampoco prueba otra cosa sin o que 
no estaba acostumbrado a comparar los dos órdenes de sen- 
saciones. Sabia por ejemplo que una bola Ie causaba en el 
tacto la sensación de un cuerpo esférico, pero ignoraba qué 
sensación debia causarle a la vista; y asi no podia verificar 
el reconocimiento de los objetos basta que la experiencia Ie 
hubiese ensenado a combinar las sensaciones, reuniéndolas 
en uno mismo, como en su causa comün. 

100. Es también de notar que se trata de un nino de trece 
aïïos, falto por consiguiente de espiritu de observación, y 
que en el atolondramiento de las primeras impresiones, de¬ 
bia de decir mil cosas incoherentes, vmucbo mas bablando 
en una lengua que no entendia, cual era la de las sensacio¬ 
nes visuales. Él sabfa los nombres.de los colores, tamanos, 
figuras, lindes, movimientos, etc., etc.; pero nada de esto 
podia haber referido a las sensaciones de la vista; asi, basta 
que pasase algün tiempo no pudoTesponder con exactitud a 
muchas preguntas que Ie harian, por ignorar su significado. 
El ciego babla de los objetos de la vista; mas para él las 
palabras no representan lo mismo que para nosotros. 

101. La impresión de agradable ó desagradable es algo 
comün a todas las sensaciones; y he aqui explicado por qué 
el nino, de quien se dice que no distinguia los objetos, indi- 
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caba no obstante los que Ie eran més gratos. Cuando se Ie 
preguntana sobre los limites, taraanos y figuras,no respon- 
(tena con exactitud, ya por la debilidad del órgano, ya por 
SU atolondramieDto, ya por no entender bien lo que se Ie 
preguntaba; pero al tratarse de la sensación de placer, la 
confusión desaparecia; comprendia muy bien lo que las pa- 
labras significaban, y por lo mismo era capaz de senalar a 
cual de los objetos daba lapreferencia. 

102. De estas observadones inferimos, que los experimem 
tos hechos en el ciego de Cheselden sólo prueban: que el 
órgano de la vista no adquiere la debida fuerza y precisión 
sino con algün tiempo de ejercicio; que sus pritneras impre- 
siones son por necesidad confusas; y que fallando la cos- 
tumbre de compararlas entre si y con las de. otros sentidos, 
ban deinducirnos a juidos inexactos, 

103. Pero como lo mismo sucede en todos los sentidos, 
resulta que Condillac nada adelanta en pro de la superiori- 
dad del lacto. Sin desconocer la utilidad de este seulido para 
ia reclibcadón de mucbos juidos relativos a la exlensión, 
me parece que lejos de que se Ie haya de levantar sobre los 
demas es uno de los mas inferiores. Limitado a lo contiguo 
no puede salvar las distancias, ni apreciar sino objetos muy 
reduddos; su medio de percepción, la aplicación de superfi- 
cie con superficie, es de lo mas grosero y tardio en el orden 
de la sensibilidad. La vista nos ofrece las estrellas fijas, dis¬ 
tantes de nosotros millones de leguas; el oido nos avisa de 
lo que acaba de suceder en sitios muy lejanos; basta el olfato 
nos advierte de la cercania de un objeto fétido ó aromatico* 

lOi. En la naturaleza misma podemos observar que ei 
tacto se halla en los liltimos limites del reino animal; es 
comün al hombre con el gusano y el pólipo, y aun algunos 
creen que con la bierba llamada sensitiva. En el bombre se 
halla con mayor perfección que en todos los animales; mas 
esto no indica su preferencia sobre los demas sentidos, 
sino queestaba destinado a funciones mas nobles, entre las 
cuales se distingue el concurrir a la formación y roctifica- 
ción de las-ideas relativas al mundo sensible. (V. la Ló- 
gica, lib. I, cap. L) 
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CAPITULO XIV. 


Qué nos ensenan los se^itidos con Tos'pecto al 

mundo corpóreo. 

105. Por el analisis que precede resuUa claro que los 
sentidos no nos dan a conocer la naturaleza de los cuerpos; 
sólo nos ponen en relación con ellos, sin presentarnos de los 
misnios otra cosa que la fornia de la extensión. Asi, deslin- 
dando lo que hay en nuestras sensaciones de subjetivo y de 
objetivo, hallaraos que excepto la exlensión y el principio 
de causalidad (fisica u ocasional) residenles en los cuerpos, 
todo lo demas es subjetivo. 

106. La sensibilidad externa es iina facultad que se nos 

. 

ha dado para la conservación del individuo y de la especie, 
y para conocer las relaciones de las partes del muado cor- 
póreo entre si, y con nuestros órganos: estas relaciones en 
cuanto süjetas a nuestros sentidos, se reducen a extensLón y 
movimiento. 

107- Resumiendo esta doctiina diremos que los sentidos 
nos ensenan lo siguiente: 

1.® Exlslencia de seres distintos de nosotros, y que (fisi¬ 
ca li ocasionalmente) influyen sobr-e nosotros. 

. 2.0 Dislinción de estos seres entre si, y por consigüiente 
multitud en su conjunto. 

3. ® Sujeción de los mismos seres a leyes constantes, en 
sus relaciones entre si y con nuestros órganos. 

4. ® Forma comun a todos ellos, é indispensable para que 
podamos percibirlos sensiblemente: ia extensión ó la conti- 
nuidad. 

b.® Mudanzas de la relación de las extensiones parciales 
con la extensión to4l, óen el espacio; lo que constituye el 
movimiento. 
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6.° Todos los medios para apreciar otras cualidades de 
los cuerpos, ya sea en sus relaciones mutuas, ya con nos- 
otros, se reducen a determinar sus efectos por las modifica- 
ciones de la extensión. Los grados de calor ó de frio son 
medidos por la allura del mercurio en el termómetro; para 
■ otras variaciones atmosfëricas nos sirve el barómetro; y en 
general la intensidad de las fuerzas mecanicas y quimicas la 
apreciamos por medidas del movimiento, esto es, por rela¬ 
ciones en la extensión. (V. Filosofia Fundamentals lib. III, 
cap. lil.) 


CAPlTULO XV. 


La inaginación, ó sea la representación sensihle 
interna. 8u necesidad y caracteres. 

108. Las sensaciones externas son insuficientes para di- 
rigirnos en las relaciones con el mundo corpóreo; por cuya 
razón se nos ha dado la facultad de reproducir en nuestro 
interior, y sin la presencia de los objetos, las impresiones 
que ellos nos^han causado. A esta facultad se la llama ima- 
ginación ó fantasia. 

109. Para convencerse de la utilidad y necesidad de la 
imaginación, considérese lo que resuUaria si ella nos falla- 
se. Solo podriamos tener relaciones con los objetos presen- 
tes 5 pues que no habiendo representación interna^ perderia- 
mos la memoria de las sensaciones tan pronto como dejasen 
de exTStir. Esto haria imposible el satisfacer las necesidades 
de lavida. No conoceriamos el alimento que otras veces hu- 
biésemos tornado; no acertarlamos a volver a nueslra habi- 
lación, ni la reconoceriamos aunque la encontrAsemos por 
casualidad. No leniendo memoria de nada, no sabriamos lo 
que anteriormente nos ha sucedido; careceriamos de unidad 
de conciencia; y üna sensación recibida pocos momentos 
antes, nos seria tan indiferente y desconocida;, como si la 
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hubiese recibido otro bombre en el pafs mós remolo. Por 
donde se manifiesta que la facultad de reproducir en nues- 
tro interior las sensaciones pasadas, nos es absolutamenle 
necesaria, y que el Criador nos ha dotado de ella, para que 
los fenómenos sensibles no fuesen en nosotros una serie de 
hechos inconexosqoe a nada pudiera conducir. 

110. La imaginación es una especie d e^cpnUnuac ión de 
los sentidos; pues que sólo represenla lo que ello^nos^ ban 
trans mi tidq alguna yez : pero se distingue por ciertas propie - 
dades caracteristicas que importa consignar. 

111. Una de las cualidades dislintivas de la sensibilidad 
imaginaria esta en que nos ofrece sus representaciones en- 
vueltas con la idea del tiempo. Al recordar un paisaje que 
hemos visto se nos presenta en nuestro interior el paisaje, 
no de una manera absolula» sino como reaparición de una 
se nsación pasada^ lo cual da a la representación el carócter 
de recuerdo . Si se nos hiciese la descripción de un paisaje no 
visto por nosotros, su representación no se nos ofreceria con 
el caracter de recuerdo, sino como un producto de nueslra 
fantasia excitada por la narración. 

11^. Reflexionando sobre esta cualidad se ecba de ver 
que nos era absolutamenle necesaria, para no andar perdidos 
continnamente en un laberinlo de representaciones incone- 
xas; la manfa y la loc ura con si s ten.^ en esa con fusión de \q 
real con lo puramente imagln arlo; y eï linaje humano no 
debia ser una reunión de maniatTcbs y de locos. 

113. La imaginación no sólo nos reproduce las sensacio¬ 
nes pasadas, sino que sigue en esto un orden que es el mas 
conveniente para nosotros. Al recordar un lugar ó tiempo, 
recordamos naturalmente las varias sensaciones que hemos 
recibido en ellos, aunque sean muy diversas. La unidad de 
lugar ó tiempo les sirve de lazo. 

114. Esta unión de las sensaciones pasadas por el vincu- 
lo del lugar ó del tiempo, dimana de que habiendo sido re- 
cibidas en un mismo tiempo ó lugar, la impresión organica 
de éstos queda naturalmenteligada con lade las sensacio¬ 
nes particulares; y asi en reproduciéndose la una se repro¬ 
duce naturalmente la otra. 




— 48 — 

115. El objeto de este vinculo es, q ue el ser sensïtiyo 
pueda ejercer del modo con ve niente sus funcïones; porq ue 
siendo las ïdeas de tiempo y lugar puntos fa ndamenta^s en 
todas las relaclones con el miindo corp óreo, no podriam os 
mantenerlas bien si no s e nos hii^ese dado esta preciosa 
f^jlltad-x mTcfue asoci amos l as s ensacTQÏÏêT~dlYBrgasrPara 
buscar lo que deseamos es precisb ir al fügar donde eslaj 
para evilar lo nocivo debemos apartarnos del sitio donde se 
halla; si no tiiviésemos la faciiUad de asociar los recuerdos 
por el lugar, estariamos en una confusión conünua. Lo pro- 
pio sucede con ei tiempo; esla circunstancla nos es indis- 
pensable en muchos casos; sin ella no podriamos dar curso 
a los negocios mas comunes de la vida; todo lo recordaria- 
mos en el mayor desorden. Figurémonos lo que seria uii 
hombre que pensando en el dia de ayer no luyiese la facul- 
tad de recordar las varias sensaciones del mismo dia, y con- 
cebiremos la inmensa importancia de esta facuUad asociado- 
ra de los recuerdos con el vinculo del tiempo. 

116. La semejanza es otro de l os lazos que unen las seii- 
saciones: al ^er iin hombre parecido a otro.lTds o’curre des- 
de luego la idea dc aqucl a quien sc parecc. No es ncccsario 
detenerse a explicar la utilidad de esta asociación de ideas; 
y en cuanto a su origen, no es dificil encontrarlo conside- 
rando que objetos semejantes producen en nuestros órganos 
irapresioues semejantes, y por lo mismo es natural que al 
excilarse la una se excite también la o tra. 

117. Uno de los vinculos.mas preciosos que tienen nues- 

' ---------i------ 

j j;act^’/«.presp.n fado nes es el de_Ios signos a rbitrarios, entre 
Ios:cuaies figura en prim er nuesto la paja l^a oral o escrita. 
l Este es uno de los fenomenos mas imporlantes de nues^ro 
espiritu. V uno de los medios inas^ei[icac^ para~exFëpder 
y perfeccionar sus funciones. La palabral^Hn(r^iïïTiabIada 
ni escrita tiene semejanza alguna con su signiticado: la Capi¬ 
tal de Espana; sin embargo, nos basta ;oirla pronunciar ó 
leerla,.para que se desenvuelva en nuestro interior la vepre- 
sentación de la populosa villa. El nombre de una persona 
no tiene ninguna.semejanza con ella; pero él basta para que 
se excite en nosotros la representación de la misma. 
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118. La asociación de las palabras co n las rjg preseii laüla- 

I) es seasTbTes es ta m bién una asgciacio^de_sensacïones^ 
porque la palabra hablad a o escrita prodiice e n Dosotrqs^ 
u Tta verdadera s ensaoión a ó_'v 1 sual ?ero eii _la aso_" 

ciación consjant e y or denada de co sas tan diferenJteSj se des- 
cubre ya la acción de un a facultad jjiperior al orden sensi - 
tivo: .la.j:azóiu,_ 5 ii€LiiiHÜJigue b rujcvyjpieie 

coloca a tan inm ensa altura sobre to dos los animales, aun.en 
TöTelat ivo a lo s objeJi^jjxuxmenijg.sensï^^ 

119. El ejercicio de la imaginacion esta en algün modo . 
siibordinado a la libre voluntad, mas no con sujeción abso- 
luta. La experiencia enseiia que imaginamos varios objetos 
cuando queremos y del modo que queremos ; pero también 
acontece con harta frecuencia que no nos es posible evocar 
imagenes que se nos ban olvidado, ni dar a Ia reaparición 
de otras el orden que deseariamos, ni tampoco desvanecer 
algunas que se nos ofrecen a pesar nuestro, con molesta y a 
veces allictiva importunidad. 

120. DealendLemdo el. ejercjcm de.la Imagina cion de las 

afecciones del cerebro. y no estando sujetas las alteracLones 
de es(e órgano al iniperio absol uto de Ia yoUintad, se com- 
prende facijmeiite por qué nos hemos de ëncontrar muchas 
yec'es^ con repre^ntaciones"([iïê‘no'qn tgjfamos. Después de 
iin suceso que no s ha eau sado- profiinda impresión , con 
muc ha dificuItad~e\ltamQs q ue se nos repre sente: la razön 
i ïFTste fenomeno se balfa eÜ que las aTÜ e mjïï^es organica s 
dejan luieila lanto mas bonda , y por consi^iente se reprq- 
dïïceii con Jan ta inayor facilldad,_ epanto iian si do mas 
vïyasT^anto mas han afectado el órgano que nos las ha 
.Iransmitidoi ~ ' 

limila la_Imagiiia^iw4 la. reproduccldn - de 
lasj^saciaaêsq>a«adas,-sma-qufi^am^ndi).de_el^^ 
conviene, forma conju ntos ideales a que nada^correspond.e 
en la rea 1 i d .E sta f ue rz a J e go ni bl n a c i ón es la b as e d e; las 
a^tê s mecanicas y li berales: sin ella el hóTnïre no haria 
nunca nacia nuevo, estaria limitado a copiar la naturaleza 
■de una manera fija,. invariable, sin anadir ni quUar nada; 
ia geometria, qué necesita continuamente de combiimcio- 
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nes de figuras puramente imaginarias, serfa también impo- 
sible. 

122. La fecundidad de la imaginaclón se ejerce a veces 
independientemente de nuestra voluntad; asi nos acontece 
que nos ocurren conjuntos puramente ideales, ora hermo- 
sos y encantadores, ora deformesy horribles. Pero no puede 
negarse qne aqui se manifiesta ya de una manera mas clara 
el imperio de la voluntad, y Ia existencia de un orden de 
facuUades superiores a las sensitivas. En pocas palabras se 
nos da la idea de un conjunto complicadisimo, que nos es 
imposible representarnos de pronto en la imaginaclón; pero 
la razón, que se ha penetrado de la Idea, torna bajo su di- 
rección a la fantasia y la obliga a trazar una a una todas 
las figuras necesarias, y a representarlas en todas sus rela- 
ciones. Asi acontece a cada paso con los pintores, escuUo- 
res, y también con todos los constructores mecanicos: en 
dos palabras se les encarga una obra cuyos detalles exigen 
prodigiosos esfuerzos de imaginaclón y a veces mucbos afios 
de trabajo. (V. la Lógica, lib. I, caps. 1 y II.) 


CAPlTULO XYI. 


Perturiaciones de la representación sensille interna. 

Sns relaciones con la organizaciön, 

123, Cuando las facultades intelectuales estan inlegras y 
los órganos sensitivos ejercen sus funciones de la manera 
conveniente, distinguimos entre la sensación real y la ima- 
ginaria: asi acontece durante la vigilia mientras el hombre 
esla en su juicio. 

124. Pero al cesar los sentidos en sus funciones como 
en el sueno, si la facultad de las representaciones intemas 
se pone en acción, se bal la sin el contrapeso de las impre- 
siones extern as, y asi nos ofrece sus imagenes con mas vi- 
veza; y siendo por otra parte muy escasa ó enteramente nula 
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Ia reflexión a causa del entorpecimiento de las facultades 
intelectuales, tomamos por una realidad lo que solo existe 
eo nu es tra fantasia. 

125. A los maniaticos no les falta la acción de los senti- 
dos externos; pero La representación interna es tan viva a 
causa de la perturbación organica, que no pueden distin- 
guir lo interno de lo externo. 

126. Para hacerbuen uso de las representación es imagi- 
narias, necesita el hombre hallarse en el pleno ejercicio de 
sus facultades tanto sensitivas como intelectuales: Ia acción 
de las primeras templa la viveza de la representación inter¬ 
na, y la deja en aquel grado conveniente de palidez, indis- 
pensable para no confundir lo imaginario con lo real; por 
medio de las segundas reflexionamos sobre las sensaeiones 
tanto internas como externas, las comparamos entre si y las 
discernimos, llegando de este modo al conocimiento de la 
\erdad. 

127. Asi se explica por qué las personas de una imagina- 
ción muy viva estan mas expuestas al desorden mental. Se- 
mejante viveza depende de la mayor susceptibilidad de los 
órganos, la cual exaltada con algün accidente produce las 
perturbacionesconocidascon losnombres de delirio, manfa, 
monomania y locura. 

128. La intima relación de las sensaciones con la organi- 
zación, explica muchos fenómenos que sin esto no podrian 
comprenderse. 

A veces experimenlamos sensaciones a que nada corres- 
ponde en lo exterior. En el delirio, en la manfa, en el sue- 
no, tenemos realmente la sensación de objetos que no estan 
presentes: la conciencia nos atestigua la realidad de la sen¬ 
sación en nosotros, y de una manera tan clara y viva que 
no nos consiente ninguna duda; y no obstante, las reflexio- 
nes posteriores nos cercioran de que aquella sensación era 
un fenómeno puramente interno, al que nada correspondia 
en la realidad. Esto se explica atendiendo a las relaciones 
de la sensibilidad con los órganos. 

129. La sensación depende de cierlas alteraciones orga- 
nicas; y de éstas no resulta el fenómeno sino en cuanto se 
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terminan en el cerebro. Supongamos, pues, que el cuerpo A, 
afeclando el órgano exteriio, produce en el cerebro la alte- 
ración M, a la cual siga por las leyes de la naturaleza la 
sensación N. Es claro que si una causa puramente interna 
produce en el cerebro la niisma alteración M, percibira el 
alma la sensación N, como si estuviese presente el cuerpo A. 

130. Esta teoria no es una mera hipófesis; pues se funda 
en un hecho cierto, cual es la correspondencia de las alle- 
raciones cerebrales con determiiiadas seiisaciones; y en otro 
muy probable, a saber, el que caiisas puramente internas 
pueden en algunos casos producir en el cerebro alteraciones 
idénticas a las que nacen de la acción de los órganos afec- 
(ados por un cuerpo externo. Siéndonos desconocido qué ab 
teraciones organicas cerebrales son indispensables para las 
respectivas sensaciones, no es posible demostrar que aqué- 
lias pueden dimanar de causas puramente internas; pero 
salta a los ojos que ora consistan dichas alteraciones en una 
vibración de las fibras, ora en la clrculación de un Üiiido ó 
en olm movimienlo cualquiera, esta en la esfera de la posi- 
bilidad, y aun de muy plausibleprobabilidad, el que esas vi- 
braciones ó movimientos sean cuales fueren, se repitan en el 
cerebro sin necesidad de un agente que obre sobre nuestros 
órganos externos. 

. ]31. La imaginación, ó bien esafacultad con que se re- 
presentan en nuestro inlerior las sensaciones pasadas, se 
puede explicar por el mismo principio. Nada sensible se nos 
representa en lo interior sin que lo hayamos experimentado 
en lo exterior; pues que aun las representaciones mas extra- 
nas y monstruosas se forman de un conjunto de sensaciones 
que en realidad ban existido en nosotros. Finjaseei monstruo 
de que nos habla Horacio; hermosa cabeza de mujer, cerviz 
de caballo, miembros de diferentes especies cubiertos de raro 
plumaje, y por fin terminando en un pez deforme: este con¬ 
junto no lo hemos vislo nunca, pero hemos visto cabezas de 
uiujer, cervices de caballo, y todo lo demas que haccmos 
entrar en el monstruo. Cuando una sensación falta, falta 
también su imaginación correspondiente; el ciego de naci- 
miento jamaa imaginara nada colorado, ni el sordo nada so- 
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noro. Luego es cierto que las representaciones imaginarias 
son una continuación de la sensibilidad externa, y que asi 
como ésta, deben también depender de las impresiones del 
cerebro. 

132. De las representacioues imaginarias, unas eslan sii- 
jetas a la voluntad, otras no; a veces imaginamos un objeto 
porque queremos; a veces nos ocurre aun cuando no quera* 
mos; y no es raro el que deseemos representarnos una cosa 
siii que podamos conseguirlo. Esta variedad de fenómenos 
confirma Ia misma doctrina. 

133. Estando despiertos se presenta facilmente a la ima- 
ginación lo que hemos sentido recientemente; y esta facili- 
dad es proporcional a la viveza de las sensaciones. Una es- 
cena horrible que nos ha causado impresión profunda se nos 
presenta repetidas veces y nos cuesta trabajo el aparlarla 
de la imaginación; asi como otra que nos haya producido 
vivo placer nos encanta duranle largo tiempo con sii grata 
memoria> Este bech o^manifiesta,.que las representaciones 
imaginarias dependen de las Jmpresiones .cerebralas^ 

que se balla n en propQrción .con la viveza de jas^mispias. 

13i, Durante la vigilia distinguimos entre la imaginación 
y los senlidos, ya porque éstos se hallan en ejercicio actual 
y por consiguiente debililan la represenlación imaginaria, 
ya también porque estando la razón en su plenitud, reflexio- 
na lo bastan te para discernir entre unas y otras impresio¬ 
nes. Eji p1 <npnn pn pp.r oihïmos esta diferenc ia; y.las_ repre- 
sentacj oTLPS-fturameTifp. jpiaginariaj; pfrecen como sen- 
sacionoR j jeales^JEsifi hecho. atesliguado oor la experiencia 
de todos los dias, confirm a el pjjn cipio e stablecido df^que la 
repre sentacioD imaginaria no es mas que una continuación 
de la s PTisaeióu^ o hablandp ^^nmas exaclitud, iina seiïslicïÓn 
que se j^jdfij:ia..ClLj ólo el cereb ro. repiïiéndose jpór causaj 
inlernas l a misma impresión que en él habia producido la 
acciónlTe los órganos externos. 

. De eslo resulta que aun estando despiertos podran 
las representaciones imaginarias parecernos sensaciones 
reales, pues para esto basta el que las causas internas sean 
tan poderosas que produzcan en el cerebro alteraciones 
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iguales ó mayores que las producidas actualmente por los 
órganos de los sentidos. Y he aqui laexplïca clón del dejirjo, 
el cuaj _DO es otra cosa que UTia .^ede de^epresentaoK^es 
Tm a^narias ta o^viva s que oc Aip aj^l iu gar de lasj ensacipnes 
extern as. En conj^mj^lóa^ejeita..^ e.s^tA_eLliecho cons- 
t antëmënte observado, de que las enfermedades nerviosas 
producen con facïlldad el delirl L^ Esto es muy naturaU por- 
que ballandose afectado el sjstema jqeryioso, örgano de la 
sensibilidad . se perturban mas facilmente las fdnciones 3e 
ésta; pues que Ia mayor excitación de los órganos pura- 
menle internos, hace que las impresiones dimanadas de ellos 
se sobrepongan a las que nos vienen de los objetos externos. 

136. La locura, las rnanias y monomanias tienen su ori- 
gen en el mismo hecho fisiológico. üna causa cualquiera 
produce perturbación en el cerebro; y ésta ocasiona a su vez, 
ó la fijeza en una idea, ó el desorden en todas ellas. Cual 
sea la alteración organica suficiente para producir esas alte- 
raciones no es facil determinarlo. Morgagni y otros han 
observado que el cerebro de algunos locos muy lenaces y 
obstinados, era m^is consistente que el del comün de los 
hombres; asl como el de otros que padecian suma incohe- 
rencia y volubilidad de ideas, se distinguia por una blan- 
dura excesiva, parecida al comienzo de una disolución. Sin 
que trate de apoyar ni combatir la verdad de estos hechos, 
observaré que son todavia poco numerosos para formar una 
inducción que pueda scrvir para fundar, no diré certeza, 
mas ni siquiera probabilidad. En este punto se halla muy 
atrasada la ciencia, y esta por ahora cenida a recoger 
hechos. Pero sea de esto lo que fuere, no hay necesidad 
aqui de mayor adelanto fisiológico, para el conocimiento de 
la verdad fisiológica, a saber: Ijgcfila qjón de l as perturba clo- 
nes ment ale s con las alt^raciones organicas^, 

137, Las relaciones del cerebro con Ia voluntad libre 
también se hallan envueltas en un profundo misterio. No 
ignoro que, segün los fisiólogos, este órgano es de los que 
ejercen sus funciones independientemente de la voluntad; 
pero me atrevo a dudar de que esta observaclón fisiológica 
sea de todo punto exacta. Claro es que no se trata de si la 
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voluntad libre puede comunicar al cerebro movimientos de- 
lerminados, a la manera que los imprime a otros órganos, 
oomo por ejemplo al de la voz; la indicación se refiere a un 
aspecto de la cuestión harto mas delicado y dificil: do nace 
de la observación fisiológica, sino de la psicológica; un hecho 
constantemente observado por la psicologia ofrece anclio 
campo a las indagaciones de la fisiologia. Indicaré en pocas 
palabras la razón de la duda. 

138. Aunque el cerebro no esté sujeto k nuestra libre 
voluntad, parece que en ciertos casos podemos producir en 
él ciertas alteraciones, como debe suceder cuando por un 
acto libre imaginamos una serie de objetos. La representa- 
oión de éstos no se excitaria sin el correspondiente movi- 
miento cerebral: y asi, por lo mismo que esta en nuestro 
poder excitar la primera, senal es que de nosolros depende 
el provocar el segundo. Poco importa decir que nosotros no 
te n em os c on o ci m ïen to d e_c ó m o^e slo sey e riïïca,^u'ës lanipo - 
eo conocemo s el m odo con que al imperio de la voluntad se 
siguen los movimientos de l cuerpo. Ladiferencia entre estos 
dos casos consiste en que los movimientos musculares po¬ 
demos mandarlos siempre que queremos, seguros de ser 
nbedecidos, y los cerebrales no, como lo experimentamos 
mas de una vez, esforzandonos en vano para recordar una 
palabra ó una imagen; pero esto sólo prueba que los dos 
imperios de la voluntad son de un orden diverso, y estan 
sometidos a condiciones diferentes; mas no que no deba re- 
conocerse un verdadero imperio de la voluntad en algunas 
impresiones cerebrales. El modo con que esto se verifica 
deben explicarlo los fisiólogos, si quisieran extender sus 
investigaciones sobre este importante fenómeno. Me conten¬ 
te con indicar el problema; consigne el hecho ideológico, al 
^ue probablemeute debe corresponder un hecho fisiológico 
<jue considero dificil de averiguar. 

139. Si sedijeseque estas operaciones internas se verifi- 
can sin ninguna función cerebral, preguntaré cómo es que 
se perturban con las alteraciones organicas; cómo es que la 
facultad de ejecutarlas sigue un curso ascendente en la in- 
fancia y descendente en la vejez; preguntaré por fin cual es 
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la razón de que el ejercicio forlalezca dicha facultad lo mis- 
mo que las que se refieren 4 otros órgauos. Estos hechos 
indican claramente que su ejercicio va acompanaclo de cier- 
tas funcioues cerebrales; y como semejaute ejercicio se halla 
sujelo muchas veces a nuestra Ubre voluutad, resuUa que 
ésta, a mas del imperio absoluto que posee sobre ciertos 
moviffiientos del cuerpo, lo disfruta tambiën, aunque con 
limitación, sobre determinadas impresiones cerebrales.; Las 
perlurbaciones meutales traeu su origen de la pérdida de 
este imperio. 


CAPITULO XVII. 


El placer y dolor. sensihles. 

140. De las sensaciones, imas producen placer, otras 
dolor. Por lo comün, las saludables son placeuteras, y las 
Bocivas dolorosas; de esta suerle la naluraleza nos avisa de 
lo que BOS aprovecha ó nos dana. La falta de alimento nos 
perjudica, y prolongada por algün tiempo acabaria con 
nuestra existencia,* por esta razón experimentamos el ham- 
bre, sensación dolorosa que nos advierte el peligro. La co- 
mida nos es saludable, y asi senliruos eii ella un placer: el 
exceso en la cantidad nos dana; para prevenirle se nos ha 
dado el disgusto en cierlos casos, y en otros los dolores. 
Seria facil recorrer todos losplaceres y dolores sensibLes, y 
probar que aquéllos tienen por causa un acto provechoso 
a nuestra organización, y éstos uno danoso. En los brutos 
animales la medida del placer estatijada por el instinto, y 
asi es que rara vez se exceden; pero al hornbre como dotado 
de razón, se Ie lia dejado mayor amplitud; 7 asi es que 
cuando se entrega al placer con exceso, lo que en un prin- 
cipio era ütil se convierte en nocivo, pagando con crueles 
enfermedades, y no pocas veces con la vida^ el liaber tras- 
tornado con sus desórdenes las leyes de la naturaleza. 
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141. El dolor que resulta de nuestras seiisacioBes bos 
es absolulameBle necesario. SupÓBgase que el fuego apli- 
cado a Buestros órgauos bo bos causase una impresión dolo- 
rosa, podria niuy bien suceder que una parte de ellos se 
hallase ya destruida cuaudo advirtiésemos la preseucia del 
fuego. Las subslancias venenosas introducldas en el eslóma- 
go causaB dolores atroces; si esto bo sucediera, el veoeuo 
habna ejercido su acciÓB mortal sIb que fuésemos advertidos 
del peligro que bos ameuazaba. 

142. Eutre los filósofos que hau buscado la causa del 
placer y del dolor, alguBos la atrlhuyeu a la reflexiÓB; esto es 
iuadmisible. Muchas seBsacioues nos causan uua impresióu 
placentera ó dolorosa, auteriormeute a todo aclo reflexivo; 
^quieu uecesita de reflexioues para seutlr el dolor de uua 
quemadura? El uiuo experimeuta dolores mucho autes que 
pueda reflexiouar: testigo el llauto cob que los maBifiesta 
desde su uacimieBto. El placer y el dolor eu muchas seusa- 
cioues son liechos primitivos invariablemente uiiidos, y tal 
vez idenllficados cob ellas; feBÓmeuos simples que bo pode- 
mos descompOBer, y que solo debemos coBsiguar, Lo que de 
ellos coBocemos es su objeto, su alto fiu, que es la cooser- 
vaciÓB y perfecciÓB del iudividuo y de la especie; su limite 
moral, pues somos castigados por Bueslra misma orgauiza- 
cióü cuaudo faltamos a las sabias leyes que nos ba impues- 
to el Griador. 

143. No todas las seusaciones producen placer ó dolor, 
propiamente dichos; Jas hay que ó parecen del todo indife- 
rentes, ó que cuando meuos nos causan este placer ó dolor 
en UB grado tan débil que apenas llegamos ó percibirlos. 
ContiBuamente estamos experimenlando sensaciones de esta 
clase; vemos muchedumbre de objetos que no nos agra- 
dan Bi ofenden; oimos sonidos que nos son indiferentes; 
seBtimos el contacto de cuerpos que no nos complace ni 
mortifica. Sin embargo, preciso es a dvertir que aunque 
el placer y dolor propiam ente dichos sólo se ballen enjas 
sensaciones vivas que tienen relacïon es es^eciales cbn nu es- 
tra c onservación, pare ce qu 1 as sen sac ion es jn^d ife ren tes 
iraen^ cOB.sigp un cierto bienestar que a su modo puede lla- 
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pa arse placer^ v que si bieii_P Qs afectan déblimente couside- 
randose cada impresló n en 

produce un conjunlo agradable que ameuiza la vida. Cuan- 
[do estamos acostumbrados a la luz de un aposento, disfru- 
tamos de ella sin senür placer especial; pero si esla luz se 
HOS quilase obligandosenos 5 permanecer a obscuras, expe- 
rimenlariamos una pena insoportable. Esto prueba que la 
luz nos causaba continuamente una impresión de placer, 
aunquedébil, y que el conjunlo de estas sensaciones forma- 
ba un bienestar de que no podemos estar privados sin mu- 
cho padecimiento. 

144. En esto mismo podemos admirar la sabidurla del 
Aulor de la naturaleza. Los placeres y los dolores no pue* 
den ser muy inteiisos sin que se afecte profundainente nues- 
tra organización; un goce ó un dolor muy vivos acabanan 
pronto con nuestra existencia. Por esla razón no lo experi- 
mentamos siiio en ocasiones contadas, y cuando hay para 
ello un motivo especial. Los que infrlngen esta ley procu- 
randose sin cesar goces intensos, agotan pronto la fuente 
de la vida, acaban por no eucontrar placer en nada, y apre- 
suran el fin de sus dias con una caducidad precoz. Dios ha 
querido quefuésemos parcos en el goce de los placeres; y a 
mas de prescribirnoslo expresamente, nos ha obligado a 
ello por las mismas ieyes de nuestra organización. El placer 
moderado que resulta de un ejercicio legitimo de nuestras 
funciones, lo ha esparcido el Griador sobre toda nuestra 
vida, como un aroma suave que la ameniza y conserva; tal 
es el bienestar general que procédé de una perfecta salud, y 
del uso de nuestras facultades denlro los limites senalados 
por la razón y la moral. 

145. El placer aiisen te produ ce deseo de alcanzarle: y 
^aniICLesti-pr a&ente causa -£l de seo de coiU inuarle^ basta 
que el cansancïn (Ie los órg anos engendra ej_ fastidio. El do¬ 
lor ausente ó presente, da origen al sentimiento de aversión, 
especie de fuga inlerior con que el ser viviente procura 
apartarse de lo que Ie daha. Cuando estas inclinaciones sen- 
sibles se hallan solas, sin la dirección de la razón, como su- 
cede en los brutos, se las ve limitadas a lo que conduce a ia 
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conservación del individuo y de la especie; pero si se en- 
cuentran en un ser dotado de facullades superiores, como el 
hombre, sufren mil modiöcaciones acaiisa del libre albedrio 
que las modera ó las desordena. Asi es que vemos en el hom¬ 
bre los dos extremos: en unos la represión de las inclinacio- 
nes sensibles, basta un punto que supera las fuerzas natura- 
les; en otros el desencadenamiento de estas mismas inclina- 
ciones basta el deplorable exceso de consumir en breve 
tiempo Ia vida del individuo. Estos extremos son una prue- 
ba evidente de que bay en el bombre facullades superiores, 
cuyo impulso ordena ó desordena el ejercicio de las inferio- 
res; y por tanto éstas Ie han sido dadas Lajo condioiones 
muy diferentes de las que se ballaii en los brulos. 

146, ^sos f e nómeno_$ sensibies que llamaremos en gene¬ 
ra! incllnaciones^ aunque estën li gados con los demas se dis- 
tinguen por un Qararier especia l. que es el impeler al vi- 
viente hacia los obietos. Para comple ta r las funclones de la 
vH ^animal no hastar ia que êste tuviera las rcpres'èntacjo- 
nes de otr os seres; es preciso que haya en élcier t as afeccio- 
VTs sensibies qoe“a manera de r esortes I e impelan a b uscar 
lo que le-ji onvlene. y buir de Iq ime_le da na. En el bombre, 
nlgiiTias dft inplijj^ oTi^ ione^ especi^es 

con la razón v la mor ai. 


GAPfTULO XVIIL 


El sentimiento, 

U7. Se ha explicado en el ca j}iIiilo __anterior que a mas 
de la sensibilidad inlerna, que pod ria mos l l amar rejgresea- 
tati va, tenemos otr a que,denonünarenios afe^Wa. Est a no 
nos ofrece objetos, sino qu e no s none en relación conjsllQg, 
inclinandonos ó apartandonos de los nils mos. A un padre Ie 
mirre la imagen de su hi]o que se halla viajando porpaises 
remotos; en esto se ve el ejercicio de la imaginación, repre- 
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sentando. Al recordar a su hijo experimenta el padre una 
impresióii de tierno araor hacia él, un deseo de verle, de 
abrazarle antes de bajar al sepulcro; aqui se ve el ejercicio 
de uDa facultad, no representaiiva sino afectiva, que no ofre- 
ce un objeto, sino que inclina hacia él. 

148. En l ^sensibi lid ad afectiv a convieae distin^uir entre 
lasT^[^nacio i^_que se ordenan inmediatamen te, a. l.a con- 
s.ervación del individu o ó de la especiCj y las que üenen .un 
objeto divers o. A_Ias_ primeras se las debe llamar apetitos^ a 

Ias seg undas sentimient os ; a quél 1 osnQ?“so n"comunes c ori ‘ 
los brutos. éstos son excl usj^ patnmonio del hombre. 

149. No pertenecen a esta obra las discusiones sobre la 
naturaleza ni el sitio de los órganos que sirven al ejercicio 
de la facultad del sentiraiento; baste consignar que es un 
hecho indudable la relación de este ejercicio con las especia- 
les disposiciones de la organización. Entre los varios indi- 
viduos se ven diferencias muy notables: unos son natural- 
mente alegres, otros nielancólicos; unos paclficos, otros 
iracundos; aconteciendo lo mismo en todas las demas pasio- 
nes, y descubriéndose estas diferencias independientemente 
de la educación. Hasta en un mismo individuo los senti- 
mienlos se modifican segün la disposición del cuerpo; 
iquién ignora que ciertas enfermedades producen tristeza, 
temor ó pusilanimidad? Aun en eslado de perfecta saiud, 
<!,qulén no se ha notado diferente de si propio, segün las va- 
riedades del clima, temperatura, alimeiitos ü otras causas 
que afectan al cuerpo? 

150. .En los objetos de los sentimient os y en el modo con 
que nacen en nuestra alma, seve luc irunafacultad superior 
a la puramento sensitiv a. El sentimiento de lo sublimcj de lo 
bello; el amor de l a patria, de la virtud j fa adm jr^iSi jior 
las grandes acciones ; el entuSasmó y otros sentimientos 
semfijantes> no nu eden encoïïïrarse en un's ër que jn o. co ra - 
prenda un orden de cosas muy superior al mundo sensible. 

IFT'je nö'tar que aun aquellos sentimientos de que 
parecen participar los brutos, como el amor maternal, se. 
hallan en el hombre con una constancia y sobre todo con 
una grandeza y clignidad, que los hace de un orden mas ele- 
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varlo. Mientras los animales no conservan su afecto hacia 
sus peguenuelos, sino por el tiempo en que éstos no pueden 
acudir a sus necesidades, la madre entre los hombres no 
pierde el carifio a sus hijos en toda su vida; y al paso que 
en los brutos esle amor tiene por ünico objeto la conserya- 
ción, en la mujer se combina con mil sentiniientos que se 
extienden a todo el porvenir del hijo, y que engenclrando 
con tin namen te el lemor y la esperanza, llenan de amargura 
el corazón de la madre, ó Ie inundan de gozo y de ventura. 
(y. la Logica, lib. I, cap. III.) 

. 1^)2. La facultad del sentimiento tiene intimas relaciones 
con la moral; y asi me reser^o para aquella parle de. la tilo- 
sofia el hacer otras observaciones que no serian propias de 
es te lugar. 


CAPÏTULO XIX. 


Fscala de los seres, 

153. La sensación en cuanto presen ta objetos, no es un 
acto de inteligencia, pero se puede decir que forma el grado 
mas infimo del. conocimiento; si este nombre quisiéramos 
dar al liecho de representarse un objeto en la conciencia de 
un ser perceptivo, 

loi. Observando la caclena de los seres inferiores é. los 
intelectuales, podremos establecer la siguiente escala: seres 
sin conciencia de ninguna clase, como lo son todos los inor^ 
ganicos y aun los vegetales; seres con conciencia puramen- 
te subjetiva, como lo seria un animal cuyas sensaciones no 
Ie representaran ningiin objeto, como fueraii las de hambre, 
sed, calor, frio ü otra afección cualquiera, grala ó dolorosa. 
Seres con conciencia representativa, esto es, que tengan 
sensaciones tales que no sean sólo hechos absolutos en 
ellos, sino que se refieran a algün objeto representandole. 

153. Asi tenemos que la conciencia es iina perfección 
anadida al ser, y la sensación representativa es ungran pro- 
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greso en esta conciencia. Lo insensible es, pero no experi- 
menla su propio ser; tiene relaciones, sufre mudanzas, mas 
no experiencia de ellas. El ser con conciencia no sólo es, 
sino que experimeiita su propio ser, y las mudanzas que en 
el mismo se verifican: al ser sin conciencia todo Ie es indi- 
ferente; para el de conciencia hay un bien ó mal estar; el 
primero se hallara en medio de infinilas relaciones, del mis¬ 
mo modo que si no tuviese ninguna; el segundo experimen- 
ta los efectos de estas relaciones y las busca ó las huye. 

156. Pero cuando la sensibilidad se eleva a representa- 
ción, es algo mas que la experiencia de un fenómeno pura- 
mente subjetivo: el ser que la posee sale en cierto modo 
de si mismo, ó mas bien tiene en si propio a otros seres, en 
cuanto se hallan representados en él. El ser sensitivo no se 
limita entonces a un orden de feiiómenos puramente expe- 
rimentales para si mismo : es una especle de punto en que 
se reunen los objetos, un espejo en que se refleja el mundo 
corpóreo; pero un espejo que se ve a si propio, que slente 
el admirable fenómeno que en él se verifica. 

157. Elevada la sensibilidad a este punto, se halla, por 
decirlo asi, en los confines de la inteligencia; pero esos con- 
fines estan todavia separados por un abismo: el conoci- 
miento sensible es hermoso, brillante, si se Ie considera en 
si solo; mas si se Ie compara con el intelectual, su resplan- 
dor se obscurece, como se eclipsan las estrellas al levantar- 
se sobre el horizonte el astro del dia. 

158. A cada orden perceptivo corresponde otro afectivo 
ó de inclinaciones; y asi es que acompanan al sensible los 
apetitos sensibles, como al intelectual la voluntad. Esta se 
eleva sobre aquéllos tanto como la inteligencia sobre la sen- 
sación. Los apetitos sensitivos son ciegos, buscan el objeto 
por el placer 6 el dolor; la voluntad se dirige por la razón y 
la moral. Los seres que sólo tienen sensibilidad. se arrastran 
por el polvo, ó sólo vuelau como ave rastrera; los intelec- 
luales se remontan por las alturas con el impetu del aguila, 
y se escondeu en las uubes del cielo; aquéllos no salen del . 
momento presente, éstos dilatan su vista por las regiones de 
la eternidad. 



IDEOLOGfA PURA. 


CAPlTULO PRIMERO. 


Diferencia entre las sensaciones y las ideas. 

1. En Ia conciencia del hombre hay algo mas que sensa¬ 
ciones : esta no es cuestión de discursos, sino de hechos; 
Condillac, al asenlar que todas nueslras ideas son sensacio¬ 
nes transformadas, se pone en abierta contradicción con la 
mas Incontestable experiencia. 

Segün la doctrina sensualista no se puede enconirar en 
nueslras ideas otra cosa que sensaciones; veamos lo quenos 
ensena la observación, y empecemos por lo mas simple. 

2. La idea de un Iriangulo no es su representación sen- 
sible, ó aquella imagen interior por medio de la cual nos 
parece que estamos viendo la figura. 

3. La idea del Iriangulo es una, necesaria, constante, la 
misma para todos; sii representación sen sible es mül tip la, 
contingenle, mudable; luego la idea y su imagen sensible 
son esencialmente distin tas. 



— 64 — 

La unidad de la idea del triangulo constade lageometna: 
las demostraciones que versan sobre él se reiieren a una 
misma cosa; en hablando del triangulo en general, se sabe 
de qué se trata; nopuede haber equivocación. No hay varias 
geometrias sino una. La necesidad de las propiedades del 
triangulo es preciso reconocerla, so pena de luchar con la 
evidencia y destruir la geonïetria. La constancia y la identi- 
dad para todos, resulta de la unidad y necesidad. Lo uno no 
puede ser vario; lo necesario no se rniida. Todos losgeóme- 
tras se entienden perfectamente al hablar del triangulo en 
general, y no necesitan explicarse unos a o tros cual es Ia 
figura triangular que tienen en su interior, ni las mudanzas 
que ésla experimenta. 

4. Nada de eslo se halla en Ia imagen sensible. Concen- 
trémonos dentro de nosotros, y notaremos que al pensar en 
el triangulo llotan en nuestra fantasia figuras Iriangulares de 
varias formas y tamafios. Si queremos imagiiiarnos cl trian¬ 
gulo en general, nos es imposible: pues que por necesidad 
se nos presenta de cierto tamano, grande ó pequeno; de una 
especie delermlnada, como rectangulo, oblicuangulo, acu- 
tangulo; obtusangulo, equilatero, isósceles ó escaleno. Eslas 
propiedades parliculares lio pueden ser eliminadas (odas de 
la figura imaginada, cual seria meuester para laMeageueral; 
ni lampoco puoden ser reunidas, primero, porque esto des- 
Iruiria la generalidad de Ia idea; segundo, porque de ellas 
algunas sou coutradictorias. Si el tamafio de los lados es de 
«eis pulgadas, no puede ser al mismo Hem po de och o; si 
todos los éngulos son agudos, no puede haber uno recto. 

Conslderada la representación imaginaria en diferenles 
•sujetos, todavia crece la miiltiplicidad y variedad. Luego no 
hay en ella ni unidad, ni necesidad, ni constancia, ni iden- 
tidad para todos. Luego es esencialmente distinta de la idea. 

5. A primera vista nada tan sencillo como el decir que la 
idea es la imagen; pera en realidad esto es contrario al mis¬ 
mo sentido comün. Dos ninos de pocos aïios que aprendan 
los rudimentos de geometria. tendran representaciones triau- 
'gulares diversas en el aclo de una demostración: supóngase 
que lo expresan asi, y que en seguida se les exige que la de- 
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mostraciÓTi general la subordinen a la diversidad imaginaria, 
iqué responderan? No sabran analizar el hecho ideológico; 
pero dirao: «esto es otra cosa, se habla del triangulo en 
general, nada tienen que ver los triangulos en que estamos 
pensando;» lo cual demiiestra, que si no hay acto rellejo 
para dislinguir entre la inlagen y la idea, hay Ia intuición 
directa de la diversidad de las niismas. 

6 . Es evidente que tenenios idea de nn poligono de mil 
lados, pues qne conocemos y demostramos sus propiedades; 
pero su imaginación es de todo punto imposible. 

7. Tenemos idea clava y distinta de nn poligono en ge¬ 
neral, y nadie es capaz de imaginarle, sin que se Ie ofrezca 
lino de tal ó cual especie, y por tanto no general. Lo raismo 
se puede decir de todas las figuras, volümenes y de cuanto 
cae bajo la jurisdicción de la geometria. 

8 . Nadie dudara que poseemos Ia idea del numero, a no 
ser que se dude también de Ia exlstencia de Ia aritmetica; y 
aqui encontramos otro fundameiito de la niisma diferencia 
que estamos consignando. 

iCual r-eria la imagen sensible de un numero en general? 
^Sera nn conjunto en confüso? Entonces seran tantas las 
ideas cuantos sean los conjuntos. ^,Sera la misma palabra 
numero? A esto se opone el que al hablar del numero no se 
trata de la palabra sino de la cosa: ^quién no se reiria del 
que explicase Ia idea diciendo que es la voz numero? Todos 
los pueb’ios enlienden una misma cosa, no obstante que cada 
cual lo expresa con la palabra de su lengua respectiva. La 
Tïiisma observación se puede aplicar a los numeros particu- 
lares; dos, tres, etc.; los signos son diversos en los varios 
idiomas, la idea es la misma. Aun entre nosotros la Idea se 
expresa de dos modos: 2, dos; 3, tres; etc., etc.; y ^quién 
dir^ que hay variedad de ideas? Un hombre que supiese mil 
lenguas podria representarse los numeros bajo mil palabras 
diferentes, pero éstos permanecerian inmutables. Los signos 
envuelven la idea; sirven para fijarla en Ia memoria, mas 
no sou la idea misma; son unacorteza grosera que cubre un 
diaman te. 

9. Las ideas de ser, substancia. relación, causa, las de 
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blen, mal, virtud, vicio, juslicia, injusticia, ciencia, ignoran- 
cia, ^cómo se represenlan sensiblemente? Las emblemas de 
los poelas y pmlores lomar^o acaso por verdadera& 
ideas ? 

10 . Con el sistema sensualista no se pueden explicar los 
actos mas comunes del entendimiento, ui aun los que versan 
sobre las sensaciones mismas. Si no hay en nosotros mas 
que sensaciones, la comparación es imposible. En este acto 
dirigimos simuUaneamente la atención hacia dos objetos: si 
comparar es sentir, la comparación no sera mas que una 
sensación doble, lo que destruye la idea de comparación. 
Siento el olor de rosa y el de clavel: en esta sensación doble 
no hay comparación, sólo tiene lugar cuando cotejo las dos 
sensaciones enlre si para apreciar sus semejanzas ó diferen- 
cias. La comparación es un aclo simple, esencialmente dis¬ 
tinto de la sensación doble: esta entre las dos, ó mas bien 
sobre las dos; es su juez, no su resultado. 

11. La reflexión sobre una sensación es el acto con que 
pensamos en ella: siento un dolor, he aqui la sensación; 
pienso en él, he aqui la reflexión. Este no piiede ser la sen- 
sación misma; el sentir no es reflexivo, de lo contrario en 
toda sensación habria reflexión. 

12. El juicio sobre las sensaciones no puede explicarse 
por ellas solas: no sejuzgasin comparar el predicado con 
el siijeto; y ya hemos visto que Ia comparación es imposible 
en no admiliendo a!go distinto de Ia sensación. 

13. Asi, el sistema de Condillac contradice por una parte 
a la mas clara experiencia, y por otra destruye la razón 
raisma. El hombre con sensaciones solas, no es hombre; pier- 
de el caracter racional y desciende a ia condición de los 
brutos. 

U. Hay pues en nosotros un orden de fenómenos nniy 
superiores a los sensibles; hay ideas puras, hay entendi¬ 
miento puro: y la Estética ó sea la ciencia que se ocupa de 
los fenómenos sensibles, es esencialmente distinta de la Ideo- 
logia propiamente dicha, que llamo Ideologia pura, porqiie 
tiene por objeto el orden intelectual puro. (V. Filosofia Fun- 
daviental, lib. ÏI, caps. ï, II y III.) 
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CAPlTLlLO II. 


El espacio, 

15, Hemos visto que las sensaciones representativas de 
objetos y también la ciencia geométrica, tienen por base la 
idea de extensión. Esta, considerada con abstraccióu de to- 
das las propiedades especiales con que se nos ofrece en los 
ciierpoSj y tomada en sus tres dimensiones, longUud, latitud 
y profundidad, constituye la idea de espacio. Se ha dicho 
también (E’sMto, cap. XII) que la extensión en los objetos, 
es una propiedad real; y en nosotros, una idea eii cuyo ana- 
Usis hallamos la muUlpUcidad y conlinuidad, sin que nos sea 
posible dar uUeriores explicaciones para clefinir la naturale- 
za de ia conlinuidad misma. Pero estos limites que hemos 
reconocido a la ciencia, no deben impedirnos el tratar la 
cueslión del espacio, la que, aun cuando no fuera impor¬ 
tante bajo varios aspectos, es muy notable por su profunda 
übscuridad y por las aparentes contradicciones que ofrece. 

ki enlrar en el examen de las ideas corresponde el primer 
lugar a la del espacio; no porque sea la mas noble, sino 
porque siendo la base de las sensaciones representativas, se 
halla por decirlo asi en los confines de la Eslélica y de la 
ïdeoJogia pura. 

16. Se entiende vulgarmente por espacio la capacidad en 
que estan colocados los cuerpos. Si se supone quitado todo 
lo que hay dentro de un vaso, aun concebimos su capacidad 
con las dimensiones limitadas por las paredes del misQ^io; si 
con la imaginación reducimos a la nada todos los cuerpos 
sóUdos y fluidos, sensibies é insensibles, todavia concebimos 
las dimensiones del lugar en que estan colocados, Esa capa¬ 
cidad, ese conjunto de dimensiones vacias es lo que llania- 
mos espacio. 

n, Eua extensióu puramente vacia parece que eiicierra 
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ideas contradictorias; no es substancia, porque no puede 
serlo una receptividad donde no hay nada; no es una pro- 
piedad, porque no se concibe extensión sin cosa extensa. 

18. Todavia es mas repugnante nn espacio que sea nada, 
y en el que baya verdaderas dimensiones; la nada no tiene 
ningiina propiedad. Dos cuerpos colocados en diferentes 
punlos del vacio distarian entre si realmente si el espacio 
tuviese verdaderas dimensiones. ^Cómo puede fundarse una 
distancia real en un puro nada? ^No es esto afirmar y ne- 
gar a un mismo tiempo? 

19. Un espacio real y distinto de los cuerpos, es un vano 
juego de Ia fantasia. Nada prueba en su favor el que nos- 
otros lo concibamos asi: este concepto es ilusorio, no puede 
sufrir el examen de la razón ; si por él hubiésemos de juz- 
gar, deberiamos admitir un espacio eterno, infinito, indes- 
tructible: eterno porque antes de la existencia del rnundo 
concebimos el espacio; infinito porque mas alla de los limi- 
tes del universo Ie imaginamos también ; indestructible por¬ 
que con ningün esfuerzo aniqullador podenios lograr que 
desaparezca. 

20. ^,Qué sera pues? El espacio en las cosas, es la misma 
extensión de los cuerpos; su idea, es la idea de la extensión 
en gene ral. Con lo primero se salva la realidad del espacio; 
con lo segundo, se explica por qué lo concebimos eterno, 
infinito, indestructible, Como la base de las represenlacio- 
nes sensibles es la extensión, y todos nuestros conceptos 
andan mas ó menos acompanados de representaciones sen- 
sibles, la idea de extensión es permanente en nuestro espi- 
ritii: nos ofrece un objeto eterno porque la concebimos 
prescindieiido del tiempo; infinito porque bacenios abstrac- 
ción de todo liniite; indestructible porque no podemos 
despojarnos de la intuición que sirve de base a las represen¬ 
taciones de la sensibilidad. 

21 . De esto se infiere, que donde no hay cuerpos no hay 
clistancias, y que el vacio proplamente tal es iinposible, 
porque encierra una idea contradictoria, una dimensión 
nada, una realidad negativa, un ser y no ser a un mismo 
tiempo. 
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22. Semejaiite doctrina no esla en contradicción con las 
ciencias fisicas; Descartes y Leibnitz que las poseian pro- 
fundamente, creyeron imposible el vaclo. Las ciencias fisicas 
deben limitarse a la observaciön de los feuómenos y a la de- 
lerminación de las leyes que los rigen; paraesto lieiien dos 
luces: la experiencia y el calculo; ambas cosas prescinden 
de la intima naturaleza de los objelos, cuyo examen reservan 
a la filosofia trascendental. Por ejemplo, laexperienciaense- 
na que los cuerpos se atraen en razón directa de las inasas 
é in versa del cuadrado de las distancias; las atribucioues 
del fisico son : 1.® Asegurarsc con certeza del fenómeno de 
la atracción. 2.® Formular las leyes de la misma sometiéndo-' 
lasa riguroso calculo en cuanto lo consienle la experiencla. 
Si después se Ie pregunta qué es la atracción .en si inisma; 
cual es Ia intima naturaleza de los cuerpos prescindiendo 
de los fenómenos; qué es el raovimiento cuya dirección y ve- 
locidad se calculan; y si alendida la esencia de las cosas 
seria absolutamenle imposible otro orden diverso del actual; 
estas cuestiones no Ie pertenecen; corresponden a la meta- 
fisica; y sea cual fuere la opinión que sobre ellas se adopte, 
no SP alteran los resultados fenomenales que la experiencia 
y el calculo ensenan al astrónomo. 

23. De esto sacaremos la exacta noción del movimiento. 
Considerado trascendentalmente, es ia alteración de las rela- 
ciones entre los objetos extensos. Ün cuerpo solo en el raun- 
do, moviéndose, es un concepto imaginario: no hay relacio- 
nes cuando no hay extremos referibles; no habria pues 
movimiento no habiendo nias que un cuerpo, y por consi- 
guiente faltando los puntos de comparación. 

24. Un cuerpo traspasando los Umites del universo y mo- 
viéndose por un espacio completamente vacio, es una ima- 
ginación vana. Los espacios imaginarios no son nada en la 
realidad; todo cuanto decimos de ellos ó con relación a 
ellos, no puede sufrir el examen de la razón. (Y. Filosofia 
Fundamentals lib, IlI.) 

25. En la idea del espacio, ó sea la extensión en geue- 
ral (20), se funda lageometria; pero es de notar que esta idea 
por si sola no basta para la ciencia. Son necesarias las de 
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ser y no ser en cuanlo entran en el principio de conlradic- 
ción; las de unidad y numero para la medida; sin ellas no 
se puede dar un paso. La idea de extensión en abstracb nos 
ofrece un campo inmenso, en que Ia ciencia no encuentra 
limites; pero campo estéril, si no se Ie fecunda cou otra 
clase denociones. La idea mas cercana a las sensaciones, es 
tamblén la menos Intelectual. El silencio, la iiiuerte, Ia sole- 
dad, Ia inercia, la nada, no tienen expresión mas propia que 
la de un espacio vacio. (F. Fifosofia Fundamentals lib. IV, 
cap. V.) 


GAPÏTULO in. 


NaHraleza de la idea y de la 'percefción. 

26, Las ideas pueden ser consideradas en su naturaleza 
propia, en sus relaciones mutuas ó con los objetos, y en su 
origen. 

La idea en si misma, tomando esta palabra en su mayor 
generalidad, es la representación interior de un objeto. Por 
representación no entiendo aqui imagen ó semejanza, sino 
elfenómeno interno que nos hace conocer la cosa. k este fe- 
nómcno, sea lo que fuere, por cuyo medio conocemos, se Ie 
puede llamar representación, porque presenta k nuestra in- 
teligencia la cosa conocida. 

27. Las afecciones de nuestra alma no son ideas sino 
en cuanto represeiitan un objeto en la realidad ó en Ia apa- 
rioncia; asi es que no se Ilaman ideas los sentimientos ni los 
actos de lavoluntad, porque aun cuando afecten de una ma¬ 
nera particular a nuestra alma y la encaminen a un objeto, 
no se lo representan, sino que se lo suponen representado. 
La representación de la justicia es una idea, mas no lo es el 
amor de la misma justicia; la representación de un amigo es 
una idea, pero no lo es el sentimiento de amistad que nos 
liga con él. 
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28. Si llamamos idea d toda afección representativa, po- 
dremos dar este nombre d las imdgenes sensibles; mas para 
evilar las equivocaciones, sera bueno aiïadir el adjetivo sen- 
sible, y asi no se la confiindira con la pura ó intelectual, que 
es la que propiamente se llama klea. 

29. La representación puede ser coiisiderada con rela- 
ción al sujeto ó al objelo: en el primer caso se llama propia¬ 
mente idea, en el segundo percepción. Hay en mi iiilerior Ia 
representación del triangulo; si a este fenómeno interno Ie 
miro en cuanto me ofrece un objeto, que es el triangulo, Ie 
Uamaré idea; pero si Ie coiisidero en cuanto mi espiritu por 
medio de él conoce el triangulo, Ie Uamaré percepción. 

30. Se ha disputado sobre si la idea es distinladel acto 
perceplivo, opinando algunos que estas dos cosas son una 
sola, presentada bajo dos aspectos diferentes, y creyendo 
otros que son distintas. Segün la primera opiiiión, no hay 
mas en el alma que el ejercicio de la actividad. y sus repre- 
sentaciones pueden compararse aiin movimiento, el cual no 
tiene forma dislinta de la acción: en el sislema opuesto, las 
ideas son unaespecie de cuadros que representan los obje- 
tos, y las percepciones son los actos del alma con que mira, 
por decirlo asi, aquellos retratos. 

Ambas opiiiiones tienen en su apoyo argumentos graves; 
pero la primera parece mas ülosófica, y la segunda mas 
acomodada a una explicación vulgar. 

31. La distinción entre el acto perceptivo y la idea no 
debe admilirse sin pruebas: el fenómeno de la representa¬ 
ción interna es simple, como que pertenece al orden inte¬ 
lectual; y por tanto los que afirman la identidad entre la 
percepción y la idea eslan por decirlo asi en posesión, y a 
sus adversarios les Incumbe probar que esta posesión no es 
legfüma. flay ademas en las escuelas una mdxima que pa¬ 
rece lener aplicación aqui: frustra fit per plura fjuod fieri 
potest per pauciora: no se debe pues distinguir sin necesidad. 
Veamos qué razoues pueden senalarse en apoyo de seme- 
jante distinción. 

32. La representación es una imagen del objeto; la per¬ 
cepción es un acto del alma con que se da cuenta a si propia 
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de Ia representaciÓB; estas dos cosas sou diferentes por si 
mismas, asi como lo sou el objeto presentado anuestros ojo& 
y el acto sensitivo con que Ie vemos, 

33. Este arguinento es especioso, pero flaquea por varias 
partes: en primer lugar es falso que Ia represenlación sea 
siempre una imagen del objeto. Esto pudiera lener lugar en 
las representaciones sensibles^ mas no en las puramenle in- 
telectuales. La palabra iuiagen tiene un senlido Iralandose 
por ejemplo de la represenlación de un edificio, de un pais, 
de un animal, de un hombre; pero ^qué significa imagen de 
una relación, de un espacio de tiempo, del ente, de la subs- 
tancia, de io simple y de o tras cosas semejaiUes? Aun tra- 
tandose de objetos sensibles es menesler reeordar que es 
inexacto el que su representación sea una imagen propia- 
mente dicba; ya hemos visto {Estéiica^ cap. XI), que ex- 
cepto ia extensión nada correspondia en lo exterior que 
pudiera referirse a la sensación como original a la copia. 
Los colores no estan en los objetos vsino en los sujelos que 
los sienlen; en aquéllos no hay mas que el principio de cau- 
salidad fisica u ocasional, para producir esa afección inter¬ 
na llamada sensación de color. 

34. Prescindiendo de la inexactilud con que se llama a 
las ideas imagenes de los objetos, y admitlendo que lo sean 
en realidad, no seinfiere que la percepción haya de ser dis- 
linta de la idea: ^cómo se puede probar que el simple acta 
del alma no baste para represenlar al objeto como Ia copia al 
original? Si esto se verifica de una modificación del alma 
que llamamos idea, ^por qué no podremos admitir que esta 
modificación es el mismo acto del alma? 

35. La relación de la idea al objeto y Ia de la percepción 
al sujeto, nada prueba en favor de la distinción: una misma 
cosa puede fener varios aspectos; el movimiento de mi bra- 
20 sienflo uiio mismo tiene relación con el sujeto cuyo es y 
con el objeto a que se dirlge. Si se replica que el ejercicio 
de la acüvidad es una cosa puramente subjetiva, y que la 
representación es objeliva, observaré que se comete una 
pelición de principio: precisamente lo que se busca es si el 
acto puede ser representalivo del objeto, y de consiguiente 
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si es puramente subjetivo ó nó; argumentar que el acto per- 
ceptivo no es idea porque este acto es puramente subjetivo, 
es dar por supuesto lo mismo que sebusca. 

36. Ademas tampoco es exacto que la percepción sea una 
cosa puramente subjetiva; aun cuando supongamos la idea 
distintade la percepción, siempre hemos deadmitirque este 
acto se refiere a la idea, y hasta al mismo objeto; pues de 
otro modo no percibiriamos Ja cosa representada. 

37. Los argumenlos que se fundaii en que el entendi- 
miento es una especie de materia ó poteiicia que debe ser 
actuada por la idea como por una forma, ó suponen lo mis¬ 
mo que se busca, ó se fundan en comparaciones de objetos 
seiisibles, las que no pueden probarnada perleneciendo a un 
orden tan diferente. 

38. Lua razón hay muy poderosa a primera vista, y es la 
que se funda en la separación de las ideas y de las percep- 
ciones; hela aqul enbreves palabras. La experiencia iios en- 
sefia que muchas veces leniendo idea de las cosas carecemos 
de SU percepción; nadie dira que al dormir perdemos todas 
las ideas, ó que nos faltan cuando no las percibimos actiial- 
mente; y sin embargo es clevto que en no pensando en una 
idea no tenemos su percepción, y que al dormir con sueiïo 
profundo no percibimos nada; luego las ideas permanecen 
desapareciendo la percepción; luego la idea y la percepción 
son cosas distin tas, pues que hasta llegan a encontrarse se- 
paradas. 

39. La primera solución que ocurre a esta dificultad apre- 
ffiiadora, es la que ofrece el sistema de Descartes, Leibnitzy 
olros filósofos eminentes; esto es, que el alma siempre pien- 
sa, y que la diferencia entre sus diversos estados sólo consisle 
en la mayor ó menor viveza de las percepciones, y por con- 
siguieiite en la mayor ó menor capacidad de lasraismas para 
dejar huella en la concieucia. Segün esto, podriaresponder- 
se que mientras la idea se conserva, hay percepción; aun- 
que ésta es a veces tan débil que no la advertimos iii pode- 
mos recordarla. Pero no qiiiero echar mano de esta solución, 
ya porque el hecho en que se funda es afirniado gratuita- 
mente, ya porque entonces deberiamos admitir que tenemos 
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simuUaneamente y siempre todas las percepciones, ya tam- 
bién porque no hay necesidad de semejante efugio cuando se 
puede encontrar una solución cumplida. 

40. El espirilu^ después de haber ejercido su adividad, 
conserva cierta disposición para volver a ejercerla en el 
raisrao sentido; disposición que si llega a estar arraigada y 
a facilitar notablemente el acto, se apellida habito; esto se 
verifica en todas las afecciones de nuestra alma, sean ó no 
representativas. La experiencia ensena, que 4 mas deloslia- 
bitos intelectuales los hay también relativos al senlimiento y 
a la voluntad. Para tener la facilidad de sentir ó querer lo 
mismo que hemos sentido ó querido otras veces, no necesl- 
lamos conservar en el alma una especie de formas de senti* 
miento ó de voluntad de que echemos mano en cada ocasión, 
como de una especie de Irajes que nos ponemos ó quitamos 
segün la oportunidad; basta que haya en nuestro espiritu eso 
que llaniamos disposición, habito ó como se quiera, que nos 
hace facil la repelición de actos que habiamos ejercido otras 
veces. Apliquese esto mismo a las ideas, y resuUara que no 
hay necesidad de mirarlas como una especie de tipos que 
conservemos en depósito a la manera de los cuadros de un 
museo, pues que elfenómeno de la desaparición y reproduc- 
ción de las representaciones se explica perfectamente con 
esa disposición de repetir un acto que otras veces hemos 
ejercido. Tengo una representación actual, ésta desaparece; 
^qué resta en mi espiritu? la disposición para repetirla; del 
mismo modo que si tengo un sentiraiento y éste desaparece, 
no queda en mi espiritu nada mas sino la disposición para 
sentir de nuevo lo mismo que habia sentido otra vez. 

41. Las ideas consideradas de este modo nada tienen de 
pasivo; son todo actividad; la idea en acto ó percibida, es el 
ejercicio de una actividad; la idea habitual es la disposición 
a este ejercicio. Asi pues, la idea es siempre, ófuerza activa 
ó acción, (V. Filosofia Fundamentals lib. IV, cap. IV.) 



CAPITULO IV. 


Clasificación de las ideas. 

41. La clasificaciÓT) de las ideas en cuanto puede servir a 
mejorar Ia percepción, queda explicada en Ia Logica (lib. II, 
capitulo II). Pero la ideologia exige uUeriores aciaraciones 
de algunos puntos que alli se indicaron; y vequiere adenias 
que se establezcan nuevas divisiones que en aquel lugar no 
habrjan sido oportunas. 

43. Idea simple es la que representa una cosa simple, ó 
uiia sola nota de un objeto compueslo. Se la reconoce en que 
110 se la puede descomponer en o tras; y por consigu lente iil 
explicarla con varias palabras que contribiiyan a formar un 
sentido lolal. 

44. Entre las ideas sensibles es siraple Ia del color, por- 
que no se puede descomponer en otras; y por Ia misma ra- 
zón lo es la de otra cualquiera sensación considerada aisla- 
damente. De lodas se veriüca que no es dable expresarlas 
con un conjunto de palabras que integreii el significado. A 
quien carezca de un sentido es iniposible darle idea de la 
sensación correspondiente; todas las explicaciones del mun- 
do no hanan entender a un ciego de nacimiento lo que es el 
color, ni a un sordo lo que es el sonido, 

45. Idea compuesta es la que representa un objeto com- 
puesto, ó un conjunto de notas ó aspectos de uno simple. La 
idea de una figura humana es compuesta, porque expresa 
un objeto que lo es; substancia inleligente y libre, es una 
idea compuesta, porque aunque exprese un objeto simple, lo 
presenta bajo diferentes aspectos, substancia, inteligencia, 
voliintad, libertad. 

Se conoce si una idea es compuesta en que se la puede 
explicar con varias palabras que completan un sentido total; 
a un hombre que no bubiese vislo jaraas un león, se Ie po- 
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dria dar idea de él, explicando con palabras el conjunto de 
propiedades que caracterizan a este animal. 

46. Todas las representacioiies sensibles, no obstante su 
inmensa variedad, se reducen a ciiico elemeiilos simples, 
que son las afecciones de los senlidos; y aun hablaudo en 
rigor deben eliminarse de éstas las del oido, gusto, olfato y 
algunas del lacto por no ser representativas. {Estética, capi- 
lulo XI.) De la propia suerle lodas las ideas del orden inte- 
lectual puro, se descomponen en muy pocos elenientos, los 
que con sus innumerables combiiiaciones ofrccen una varie- 
dad asombrosa. 

£7. Idea iiUuitiva es la representación de un objeto que 
se nos ofrece por si mismo, como sucede en la figura de un 
liombre a quien vemos y con quieii hablamos. 

48. Idea no inluitiva, que lambién podriamos llamar con- 
ceplo, es la represenlación de un objeto que no se nos ofrece 
por si mismo; como una persona a quien no hemos vislo ni 
tratado nunca, y cuya figura, modales, caracler y demas 
cualidades se iios describen. 

49. La idea inluiliva es ó inmediata ó mediala: la pri- 
mera nace de la presencia del mismo objeto; la segunda di- 
mana de otro que Ie representa. Tengo un hombre a la vis¬ 
ta; asi adquiero idea intuitiva inmediata de su ligura. El 
hombre no esta presente, me he de conteiitar con su retrato; 
asi adquiero la idea inluitiva mediala, No hay ni lo uno ni 
lo otro, pero de palabra ó por escrilo se me explica la figura 
de aquel hombre: asi se forma la idea no intuitiva, ó el con- 
ceplo, ó idea conceptual. 

Otro ejemplo. Pienso en mi sensibilidad: la idea es inluiti- 
va é inmediata, porque mis sensaciones me estan inmedia- 
tamenle presentes; pienso en la sensibilidad de otro hombre, 
la idea es inluiliva mediata, porque sus sensaciones no me 
estan inmedialamenle presentes, y me he de limitar a coii- 
templarlas en las mias como un original en su relrato, ó raas 
bien como una nu eva especie de sensibilidad que no hay en 
mi, y de la cual se me dan algunos caracleres; la idea no es 
intuitiva sino conceptual, porque me la he de formar con la 
reunión de varias notas que se me indican. 
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50. Por la definïción y los ejemplos se echa de ver que 
una de las diferencias fan dam en tal es entre las ideas intui- 
tlvas y los conceplos, es que en aquéllas el objelo se nos 
da^ pernianeciendo el enlendimiento en un estado casi pasi- 
vo, sin nias acción que la indispensable para percibir lo que 
se Ie ofrece; pero en los conceptos la facultad perceptiva ela- 
bora SU representación, ya sea reuniendo varias notas yfor- 
mando de ellas un todo, ya sea abstrayendo una idea y como 
separandola de otras que la acompaiiaban. 

51. No se debe confundir el caracter de simple con el de 
intuitiva, ni el de compuesta con el de no intuitiva. üna idea 
puede ser intuiliva y compuesta al mismo lieinpo, como 
acontece en inuchas de las seiisibles, y también en las que 
nos representan un conjunlo de fenómenos internos pura- 
mente intelectuales. Por el contrario, una idea simple puede 
ser no intuitiva: tal es la de ser ó ente en general; pues que 
no tenemos intuiciön de iiingün objelo de esta naturaleza: y 
sin embargo la idea de ser es simplicisima, y es absoluta-* 
mente imposible el descomponevla. El modo con que se for- 
ma no es de agregación sino de abstracción, como veremos 
en SU lugar. 

52. Ideas universales son las que expresan una cosa co- 
mün a miiehos. Se diyiden en delerminadas é indctormina- 
das. Las delerminadas encierraii alguna propiedad que hace 
concebible la existencia del objeto; las indeterminadas ex¬ 
presan una razón general de los objetos, la cual no es bas¬ 
tan te para hacernos concebible la existencia de los mismos. 
Eslas definiciones se eiUenderau mejor con los ejemplos. 

La idea de ser sensible es determinada, porque contiene 
una propiedad bajo Ia cual puedo concebir existente el obje- 
to. La de substancia es indeterminada, porque considerada 
aisladamente, no me hace concebible la existencia cle nin- 
gün objeto. Si se me habla de una substancia existente, pre- 
guntaré si es inteligente, si es sensitiva, si es viviente, ó al 
menos, si es corpórea ó incorporea; necesito alguna de es- 
tas propiedades ü otras semejantes, para concebir realizada 
la substancia- No me basta considerarla como una cosa per¬ 
manente en general, ni como un sujeto de modificaciones, 
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lambién en general; para concebir que lo permaiieTite exls- 
te, iiecesito saber que lo permaueute es algo con tal ó cuaL 
propiedad, aunque yo no Ja couozca; para concebir im su- 
jeto de modificaciones como existente, necesito saber que 
las modificaciones son tales ó cuales determinadamente, 
aunque me sean desconocidas; si esto me falta no conozco 
un objeto real ni posible, sino una razón general de una 
clase de objetos. (V. Filosofia Fundamental, lib. TI, cap. XT, 
XY y XXI.) 

53. El acto con que el alma dlrige su atención sobre sus 
propios fenómenos, se llama reflexión; y las ideas que de 
esto resultan se denominan reflejas. Todas las demas seape- 
Ilidan directas. Pienso en la virtud, mi percepción y la idea 
son directas; pero si pienso en ei mismo pensamiento sobre 
la virtud, la percepción y la idea son reflejas. 


GAPITULO V. 


OHge% de las ideas, 

o4. Se llainan ideas innatas las que no hemos adquirido, 
sino que se hallan en nuestro entendimienlo, independien- 
temente de todas las causasexternas, exceptuando Ia prime- 
ra que es Dlos. Green algunos que todas las ideas son ad- 
quiridas; otros opinan que todas son innatas; de suerte que, 
segiin éstos, pensar es recordar. 

Macho se ha disputado en pro y en contra, pero no co- 
rresponde a este liigar el dar cuenta de la variedad de opi- 
nlones; yasi me limitaré a establecer la doctrina que me 
parece mas probable. Para mayor claridad la consignaré en 
proposiclones, de las cuales cada una se refiera k un orden 
de ideas. 

55. Las representaciones sensibles no son innatas. 

La experiencia ensefia que en faltando un sentido faltan 
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las sensacioTies correspondientes a él; luego todas nos vie- 
nen de lo exterior, Decir que estas representaciones sensi- 
])les exislian ya en nuestra alma, y que se excilan con la 
acción de los cuerpos sobre los órganos, es afirmar una cosa 
sin niuguna razón para apoyarla. Ademas, ^quién nos hara 
creer que teniamos en nuestro inlerior la represenlación de 
cuanlo 'hemos visto, oido, tocado, olido y gustado? Eslas 
aserciones, tan extranas como gratuitas, son indignas de 
una filosoüa. 

56. Las ideas intuilivas, sean sensibles ó intelecluales, 
no son innalas. 

La intuición supone Ia presencia de un objeto : éste para 
nosotros, ó perlenece al mundo corpóreo, ó somos nosolros 
mismos, en cuanto percibimos nuestros actos por medio de 
la conciencia: luego toda intuición se refiere ó a una repre- 
sentación sensible ó a un acto de nuestro espiritu. Larepre- 
sentación sensible no es innata (55); el acto de nuestro espi- 
ritu no puede existir hasfa que se pone en ejercicio nuestra 
aclividad; luego ninguna idea intuitiva es innala* 

57. Las ideas no intuitivas, sean del orden que fueren^ 
no son innatas. 

La experiencia ensena que semejantes ideas nacen de las 
intuitivas fecundadas por la aclividad intelectual: las intiü- 
tivas son los elemenlos de que se forman las que no lo son; 
el entendimienlo los reune, los combina y moditica de di¬ 
versas maneras, dandoles unidad para que formen un con- 
cepto total. 

58. Las ideas universales delerminadas no son innatas. 

Una idea universal es, ó una idea intuitiva generalizada 

ó un concepto; en nlnguno de los dos casos puede ser Inna¬ 
ta. La universalidad solo Ie afiade el que prescinde de las 
condiciones indi\iduales si es especlfica, ó de las diferencias 
espeeifieas si es generica: para pvescindir basta la aclividad 
intelectual que se fija en una nota sin atender a las deraas. 
Luego la fuerza intelectual con que prescindimos, es sufi- 
ciente para engendrar una idea uni versal deterrainada. 

59. Las ideas indeterminadas no son innatas. 

Estas se reducen a percepciones generales de un aspecto 
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de los objetos, coqio ente, substancia, accidente, etc.: con- 
sideradas en si mismas no nos ofrecen un objeto realizable. 
^Con qué fundamento las miraremos como Upos preexis- 
tentes en nuestra alma antes del ejercicio de toda aclividad? 
La fuerza de abslraer ^iio basta acaso para prodiicir la in 
determinación de la idea? 

60. Segün hemos visto (cap. IV), la percepción no se 
distingue de la idea; luego cuando no hay percepción no 
hay idea; luego el decir que hay ideas innatas antes de que 
pensemos, equivale a decir que hay actos intelectuales antes 
que nuestro espiritu ejerza su actividad, lo que es contra- 
dictorio. 

61. hay pues en nuestro interior antes que reciba- 
mos impresiones de lo exterior? Un principio activo con 
faciiltades para sentlr y conocer, mediante la determinación 
de ciertas causas u ocasiones excitantes. 

62. El orden intelectual no depende todo de Ia experien- 
cia, aunque no haya ideas innatas; porque si bien nuestra 
actividad no se despliega sin las impresiones, no obstante, 
una vez desplegada no puede ejercerse sin o con snjeción a 
ciertas leyes de que no Ie es dable prescindir. Eiitre éstas, 
ocupa el primer lugar el principio de contradicción: es im- 
posible que una cosa sea y no sea a un inismo tiempo. Tan 
pronlo como el espiritu ejerce su actividad se halla sujeto a 
este principio como a una condición necesaria, no sólo para 
todos sus actos, sino también para todos sus objetos. 

63. Los elementos primitivos de nuestra inteligencia son 
dos: la intuición de la extensión como base de todas las re- 
presentaciones sensibles, y de la idea de ente como funda- 
mento tie todos los conceptos; pero anibas cosas se hallan 
a priori sometidas a la ley del principio de contradicción, y 
a posteriori a los datos suministrados por Ia experiencia ex- 
terna é interna. Estos elementos no preexislen en nuestro 
espiritu sino en germen; esto es, en las facultades percepti- 
vas, las que se desarrollan cuando se ofrecen las causas ü 
ocasiones excitantes, (V. Füosofia Fundamentals lib. IV, 
cap. XXIX ) 

64. Nótese bien que con esta doctrina nada se prejuzga 
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respecto al caracter de la influencia del cuerpo sobre el 
alma, ui sobre las relaciones de la seusibilidad con la luteli- 
gencia: sólo se combate la opiuióu de los que miran las 
ideas como uua colección de tipos preexisteutes eu nuestro 
espiritu, anteriormente a todo ejercicio de actividad. 

No se aduiiten esos tipos; pero se recouoce uua actividad 
primitiva, no sólo eu el orden sensible sino también en el 
intelectual puro. 

No se hace del espiritu un lienzo donde se hallen pintados 
de autemauo los objetos, sino una fuerza generadora que, 
dadas ciertas condieiones, produce sus fenórnenos, como la 
tierra fecundada por la Iluvia y los rayos del sol, se cubre 
de lozana vegetación que la enriquece y hermosea. 


CAPITÜLO VI. 


Ideas de ser y no se9\ posibilidad é imposihilidady 

necesidad y contingencia. 

65. La idea del eute es la de ser, de existencia, de algo, 
de cosa; palabras que vienen a significar lo mlsmo; no hay 
medio de explicarla 4 quien no la conciba; la diferencia de 
expresiones sólo sirve para llamar la atención del espiritu, 
haciendo que se fije en esa razón general que halla eu todos 
sus actos y en todos sus objetos: ser, Esto iudica que la idea 
es simple (43). 

66. No concebimos nada real ni posible que no teuga 
alguna propiedad; uu ser que no fuese mas que ser, de tal 
modo que no pudiésemos decir de él que es simple ó com- 
puesto, activo ó pasivo, sensible ó in sensible, inleligente ó 
no inteligeute, no concebimos que pueda ser real. En Dios 
hay la pleniLud de ser, el ser por esencia; de él se dice con 
toda propiedad: El que es, segün la sublinie expresión del 
sagrado texto: pero este Ser no es un ser vago sin ninguna 

MET4FisiCA., C 
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pvopiedad, es un ser inteligente, Ubre, lodopoderoso, y que 
posee formalmente todas las perfecciones que no implican 
imperfección. 

De lo dicho se inliere que la idea de ente ó de ser conside- 
rada eu geueral, es de las que hemos llamado indetermioa- 
das (52). 

67. Como Ia idea de ser la encontramos en todo, acom- 
pana por necesidad a todas nuestras percepciones; pero no 
se nos presenta para, basta que con la abstracción separa- 
mos de ella todos los elemenlos que no Ie pertenecen. Cuan- 
do pensamos en un cuerpo, pensamos en una cosa que es: 
la idea de ser se halla porconsiguienteenvuelta en la idea de 
cuerpo, pero no la percibimos directamente, hasla que pres- 
clndieudo de que el objeto sea simpleó compuesto, substan- 
cia ó accidente, Ie niiramos solo como una cosa, como algo 
que es; entonces hemos llegado a la idea pura del ente. 

68. Perciblr la negación es muy distinto de no percibir; 
no es lo mismo percibir que una cosa no es, que el no per¬ 
cibir la cosa: luego la percepción de Ia negación es un acto 
positivo, y por consigiiiente la idea de negación puede Ha- 
marse en al gun modo positiva. 

La idea de la negación es la percepción del no ser. 

69. La combinación de las ideas, ser y no ser, es un ele- 
mento primordial de nuestro espiritu, y en ella se funda el 
edificio de nuestros conocimientos. 

Salla a los ojos que el principio de conlradicción no encie- 
vra mas que la combinación de ser y no ser: es imposible 
que una cosa sea y no sea. La sola idea del ser no engendra 
el principio de contradicción; si con el ser no se une el no 
ser, no hay contradicción ninguna. (Y. Filosofia Fundamen^ 
tal, Hb. V, caps. ï, U, lil y IX.) 

70. £1 ser puede lomarse de dos maneras: substantiva ó 
relativaraente: es substantivo cuando expresa simplemente la 
existencia; es relativo cuando expresa el enlace de dos ideas. 
El sol es; aqui el verbo ser significa la existencia del sol, y 
por consiguiente es substantivo. El sol es lumlnoso: aquf el 
A^erbo ser expresa el enlace del predicado, luminoso, con el 
sujeto, sol. 
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71. Lo que se dice del ser puede decirse del iio ser, EL 
centauro iio es; equivale a decir; el centauro no existe, ó 
a negar su exislencia, en cuyo caso el no ser se torna relati- 
xamente, pues prescindiendo de la existencia ó no existencia 
del centauro, solo se niega el predicado, caballo, del sujeto, 
centauro. 

72. La idea de ser lomada relativamente se aplica a todo, 
lanlo a lo real como a lo posible; se puede decir: los radios 
de un circülo son iguales, los ejes de una elipse no sou 
iguales, aunque no bubiesen existido ni hubiesen de exislir 
jamas, circülos ni elipses. 

73. El ser tornado relativamente puede limilarse a un orr 
den puramente ideal, prescindiendo de loda realidad: pero 
aun en esle caso va envuelta ep la afirmación ó negación la 
hipólesis de ta existencia real. Estas proposiciones: todos 
los diametros de un circulo son iguales, los diómetros son 
diiplos de los radios, equivalen a estas otras: si existe un 
circulo todos sus diametros son iguales, y son duplos de 
los radios. 

74. Hay pues una diferencia esencial entre los significa- 
dos de la palabra^er, tomada substaniiva ó relativamente: en 
el primer caso expresa la existencia; en el segundo la rela- 
cióii de una idea con otra. Pero como no bay combinación 
posible de ideas en no suponiendo un orden siquiera posi¬ 
ble, tenemos que el ser tornado relativamente implica la hi- 
pótesis de la existencia siquiera posible y a ella se reüere. 
(Y. Filosofia Fundamentals lib. Y, caps. III y YIl.) 

7j). iQué es la posibilidad? Es la no contradicciön de dos 
ideas. Su contradicción es la imposibilidad. Una linea de 
tres pies es posible^ porque no hay contradicción enlre las 
dos ideas, linea y longitud de tres pies. Una linea recta cur- 
va es imposible, porque hay contradicción entre Ia recta y la 
curva. 

De esto se infiere que la imposibilidad metalisica ó absolu- 
ta, de que hablamos aqui, se funda en el principio de con- 
iradicciónj éste es la piedra de toque para apreciarla. 

76. Todo ser no contradictorio es posible; en cuyo senti- 
do se puede decir que los que existen realmente son posibles; 



— 84 — 

mas esta palabra se suele aplicar A lo qae no es pero puede 
ser. Algunos llaman a esta, posibilidad pura, porque no tie- 
ne mezcla de existencia. (V. Filosofia Fundamentals lib. V, 
caps. IV y V.) 

11. Necesario absoUito ó metafisico, es aqiiello cuyo 
opuesto implica contradicción: es necesario que seis y cua- 
tro sean diez, porque repugna el que sean mas ni menos; es 
necesario que el lodo sea mayor que la parte, porque no 
puede ser igual ni menor. 

78. Todo aquello cuyo opuesto no implica contradicción 
es contingenfe. El nniverso lo es, porque no babia contra¬ 
dicción en que no existiese; y asi habria sucedido si Dios 
no Ie hubiese criado. 

79. Luego lodo ser es ó necesario ó contingente; pues 
que estas dos palabras expresan el si y el nó, entre los que 
no hay medio. Necesidad y contingencia son ideas contra- 
diclorias. Todo lo no necesario es contingenfe: todo lo no 
contingente es necesario. 

80. La existencia de un ser es absolutamenle necesaria 
cuando su no existencia implicaria contradicción. Esta ne¬ 
cesidad conviene tan sólo a Dios. La qu^ ^.e.Ii^illa en las 
criaturas se refiere unicamente 5 sus esencias; asi es nece¬ 
sario que los radios de un circulo sean iguales, lo cual se ve- 
rifica en el supiiesto de que exista un circulo, pero no babria 
contradicción en que no existiese ninguno. El hombre es 
necesariamente racional, en el supuesto que exista; pero 
como podria no existir, su racionalidad no es necesaria sino 
condicionalmenle. 

81. Tenemos ideade la necesidad como se maniliesta por 
la definición que damos de la misma. En cuanto se refiere a 
las esencias de las cosas, ó a relaciones de las ideas, es el 
fundamento de las ciencias; pues que no hay ciencia cuando 
sólo se trata de cosas que pueden ser y dejar de ser. Si el 
triangulo pudiese ser circulo y el circulo triangiilo, la geo- 
melria seria imposible. 

82. La necesidad debe convenir también a la existencia 
de alguna cosa, pues que si todo fuese contingente, todo 
habria podido ser y no ser; por tanto no habria ninguna 
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razón para que existiese ahora algo. Luego ha de haber un 
ser cuya existencia sea absolulamente necesaria: este ser 
es Dios. 

83. La necesidad de las criaturas es uiia iiecesidad de 
conveiiiencia de un predicado a un sujeto, es la del ser to¬ 
rnado en sentido relativo; la necesidad de Dios es absoluta, 
se refiere a su existencia, al ser tornado substantivamente. 

84. Lo absolutaraente necesario se llama a veces incon- 
dicional, porque no depende de ninguna condición; asi todo 
lo contingente se podra llamar condicional, porque depende 
de aquello que Ie da la existencia, y las propiedades sólo Ie 
convienen positivamente en el supuesto que exista. 


CAPlTULO VIL 


Ideas de unidad, distinción^ némero, identidad y 

simplicidad, 

85. Los juicios negativos son iin4)osibles sin la idea de 
negación: faltando la idea del no ser, la expresión A no esB, 
fórmula general de todas las proposiciones negativas, carece 
de sentido. 

86. Cuando comparamos dos cosas y hallamos que la una 
no es la otra, las llaniamos distin tas; si la una es la otra, de- 
cimos que son idénticas, que no hay dos sino una; de esto 
se infieren las deliniciones siguientes. 

87. La distinción en las cosas es el no ser la una la 
otra. La idea de distinción es la percepción de este no ser 
relativo. 

88. La identidad en la cosa es la cosa misma. La idea de 
identidad es la percepción de la misma cosa, sin mezela de 
ün no ser relativo. 

89. El numero cn las cosas es el conjunto de objetos de 
los cuales el uno no es el otro. La idea de numero es la per¬ 
cepción de este conjunto. 
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90. La unidad en la cosa es la cosa misma, sin mezcla de 
distinción. La idea de unidad es la percepción de la cosa sin 
mezcla de no ser relativo. 

91. La unidad puede ser considerada absolutamente, y 
en este caso es metafisica, y en su fondo es lo mismo que la 
identidad; ó ser concebida como un elemento generador de 
la cantidad, en otros lérminos, como una cosa cuya repeti- 
ción forma el numero; entonces es matematica. 

92. La unidad puede ser real ó facticia: la real excluye 
toda distinción; la facticia incluye varios objetos realmente 
distintos, pero ligados enlre si con cierta relación. Un objeto 
que carezca absolutamente de partes, es uno con unidad 
real, porque en él no se encuentra distinción; tal es la subs- 
tancia de los espiritus. Esta unidad se llama simplicidad. 
Pero un objeto compuesto como lo son todos los corpóreos, 
no es uno sino en cuanto sus partes, aunque realmente dis- 
tintas, estan ligadas con cierta relación: esto mas bien debe 
llamarse unión que unidad. Lo que es uno de este modo, se 
llama compuesto. 

Luego liablando en rigor metafisico, solo los seres simples 
tienen verdadera unidad. 

93. Como lo compuesto se resuelve en lo simple, y antes 
de lacomposición se conciben las partes, pues que no es po- 
siblela unión sin cosas que se unan, resulta que un ser 
compuesto no es mas que un conjunto de seres simples. En 
esto se fundan los que creen que la materia esta formada de 
atomos inextensos. Los que no quieren concederlo han de 
apelara la divisibilidad infinita, y no sueltan con esto la di- 
ficultad. La divisibilidad supone la preexistencia de las par¬ 
tes en que se hace la división; si se admite divisibilidad 
infinita sera preciso atirmar la existencia de infinitas partes, 

Estas serian simples ó compuestas; y ó se llega a los ato¬ 
mos simples, ó se cae en las series de la divisibilidad infinita. 

94. Ser, unidad y simplicidad, expresan en rigor metafi¬ 
sico una misma cosa bajo aspectos diferentes, y son propie- 
dades trascendentales sin las que no puede coiicebirse nada 
real. (V, Füosofia Fundamental, Ub. Y, cap. X,) 
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CAPÏTÜLO VIII. 


Ideas de lo alsohito y relativa, 

95. Abspluto y rplativo.son dos ideas opuestas. Lo rela- 
tivo lleva consigo iin orden a otra cosa, lo absoluto no. La 
idea de padre es relativa, porque implica orden a un hijo; la 
de exislir es absolula, porque no envueh e otra. De esto in- 
feriremos las definiciones de lo absoluto y de lo relativo, asi 
en las ideas como en las cosas. 

96. La idea relativa es aquella que necesita de otra como 
de SU complernento, y sin esto no se puede concebir. Padre, 
bijo, todo, parte, mayor, menor, igual, desigual, semejante, 
desemejante, son ideas relativas, porque ninguna de ellas 
puede concebirse por si sola, necesitando todas de unextre- 
mo que las complete. 

97. Idea absolula es Ia que se concibe por si sola sin ne- 
cesldad de complernento. Ser, bondad, sabiduria, cuerpo, 
espiritu, son ideas absolulas porque no se refieren aotra. 

98. Ser relativo es aquel que tiene cierlo orden a otro, y 
sinlo cual no seria lo que es, en cuanto relativo. Esie orden 
puede ser de dependencia, como en el efecto cou respecto a 
SU causa. Pero también puede no ser de dependencia, como 
si se funda en algo intrinseco de las cosas inismas, sin que 
la una lenga superioridad sobre la otra. 

99. Ser absoluto es el que no se refiere a otro: tal es la 
esencia diviiia que existe por si misma, con necesidad abso- 
luta, sin relación a nada que no sea ella misma. Como se 
encuentran en Dios relaciones, lo explican los teólogos al 
Iratar de un mislerio augusto. 
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Ideas de lo infinito y de lo finito. 

100. Finilo es lo que tieoe limites: ÏTifinito lo quecarece 
de ellos. 

101. Limite es la oegación aplicada a un ser: el de una 
linea es la negación de su proloTigaciön uUerior; el de UTia 
fuerza es la Degación de mas alcance ; el de una inteligencia 
es la negación de mas capacidad. 

102. La palabra, infinito, aiinque en la apariencia nega- 
liva, es en realidad muy positiva. Infinidad es negación de 
limite, esto es, negación de negación, y por consiguiente 
afirmación. Decir linea infinita, es afirmar la prolongación 
de la linea, y no como quiera sino una prolongación sin 
lérmino; decir fuerza infinita es afirmar el ilimitado alcance 
de la misma; decir inteligencia infinita es afirmar ilimitada 
comprensión intelectual. 

103. Nosotros tenemos idea de lo infinito, como lo prue- 
ba evidentemente el que coniparamos con ella los objetos 
para resolver si son finitos ó infinitos. Se nos pregunta si es 
infinita una linea cuya longitud sea igual a un millón de 
millones de veces la dis'tancia de la tierra a la mas remota 
de IcLs estrellas fijas, y sin vacilar respoudemos que no, por- 
que si bieu la longitud de una Ifnea semejante excede nues- 
tra imaginación, sin embargo hallamos desde luego que no 
üene la condición indispensable para la infinidad; el care- 
cer de limite. Lo mismo se verilica en los demas objetos; lo 
que posee dicha condición lo llamamos infinito; lo que no 
la tiene finito; luego hay en nuestra mente Ia idea de lo in- 
fiüito. 

Otra razón. Los hombres, al hablar de Ia infinidad se en- 
tienden perfectamente unos a otros: disputan sobre si tal 6 
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cual cosa es ó no infinita; pero todos parten de una misma 
idea, pues no aplican Ja infinklad sino a lo que carece de Ü- 
mite; es evidente pnes que tienen en su mente algo comun 
que sirve de piedra de toque en sus disputas sobre la apli- 
cación de la infinidad; de otro modo sus palabras carecerian 
de sentido, y seria imposible que se entendiesen mutua- 
mente. 

lOi- La idea de infinidad no es intuitiva, sino general é 
indeterminada. La propiaconciencia nos esta diciendo que al 
pensar en lo infinito no se nos presenta ningun objelo de- 
lermlnado, sino que unimos en general a una cosa indeter¬ 
minada la careiicia de limile. 

löo. La idea de lo infinito es un concepto formado de dos 
también indeterminados: ser y negación de Ümite. 

106. El no haber atendido al caracter indeterminado de 
la idea de lo infinito ha sido causa de que algunos negasen 
SU existencia, y otros se empenasen en explicar lanaturale- 
za de lo infinito de una manera poco satisfactoria. ^Quénos 
representa, ban dicho unos, la idea de lo infinito? Al con- 
cenlrarnos en nuestro interior queriendo reflexionar sobre 
lo que en eila se encierra, ^no nos hallamos confusos, per- 
plejos, dudando de si es una realidad ó una ilusión ? Esta 
sola duda ^no es un grave indicio de que en efecto es una 
ilusión y no una realidad? Para contestar a eso hablan al¬ 
gunos de lo absoluto y de no sé cuantas cosas, sin advertir 
que con semejante respuesta la vaguedad y la confusión, Ie- 
jt)s de dismin uil’, au men tan. 

La solución a la dificultad era niiiy sencilla diciendo: la 
idea de lo infinito no nos representa nada determinado, por- 
que de suyo es un concepto indeterminado: los dos elemen- 
tos de que se compone, ser y negación de Ümite, son lo mas 
indeterminado que se puede imaginar: exigir pues a la idea 
de lo infinito la representación de una cosa con sus carac- 
teres propios, es exigirle lo que no puede tener mientras 
conserve su indeterminación. 

107. Cuando se dan condiciones determinadas bajo las 
cuales se quiere aplicar la idea de lo infinito, se obtienen los 
conceptos que a ellas corresponden; y si se alteran sin ad- 
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vertirio diclias condiciones, parece que la idea de lo infinito 
conduce a resultados contradictorios. Hagamos algunas apli- 
caciones. 

UTia recla prolongada hasta lo infinito en la dirección del 
Norte es infinita; pero se puede concebir otra mayor ana- 
diendo a la primera la prolongación hacia el Sud; parece 
pues infinita y no infinita a un mismo tiempo. ^Hay contra- 
dicción? nó; lo que hay es que hemos alterado la condición 
primitiva, pues que entonces aplicabanios la negación de 
limite a una sola dirección, y ahora la extendemosa las dos. 

El valor lineal de una recla prolongada hasla lo intiiiito en 
seiitidos opuestos parece infinito y al mismo tiempo no infi¬ 
nito; pues que al lado de aquella recta se puede tirar una 
curva que en ondulaciones vaya prolongandose en sentidos 
opuestos hastalo infinito: en cuyo caso tendremos un valor 
lineal mayor que el primero, porque la longitud de cada 
porción de curva es mayor que la de cada porción de recta, 
y por consiguiente la totalirfad de ia longitud de la curva 
sera mayor que la totalidad de la recta. ^Hay contradicción? 
tampoco; el si y el nó se refieren a cosas distin tas; en el 
primer supuesto se aplicaba el concepto indeterminado de 
negación de limite a una linea recta; en el segundo a una 
curva: y en tal caso se nos presenta un nuevo orden de in- 
finitos, porque es claro que el valor lineal sera tanto mayor 
cuanto lo sea la curvatura, y ésta puede variarse creciendo 
hasta lo infinito. (Y. Filosofia Fundamenlal^ lib. Yll, desde 
el cap. 1 hasta el Ylll.) ' 

108. Puede acontecer que el concepto de infiniclad que- 
ramos aplicarlo bajo condiciones que lo repugnen ; y en Ion- 
ces experimentamos una lucha entre la realidad y la idea. 
Para que se comprenda cómo esto sucede examinaremos la 
cuestión del numero infinito, 

109 Se ha disputado sobre la posibilidad del numero 
infinito; yo creo que para resolver la dilicultad conviene fi- 
jar las ideas de esta manera: 

1.® Nosotros tenemos idea del numero infinito. 

En esta idea vemos la imposibilidad de su realización. 

110. Que tenemos idea del numero infinito se pruebacon 
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la aplicación que hacemos de Ia misma; dado uno cualquie- 
ra decimos que mo es inünito; lo que no'podriamos afirmar 
si no supiésenios lo que se entieude por uómero iufinito. 
Alguuos uiegau la idea del numero infinito, porque dado 
uno cualquiera podemos concebir otro mayor; y no advier- 
ten que esto, lejos de probar lo que ellos quiereii, prueba 
todo lo contrario; por lo misnio que con ningün numero 
dado se puede agotar la extensióii que en nosotros tiene la 
idea del numero, se ve que su extensión es infinita. 

El coiiceplo de numero inlinito encierra dos: el de nume¬ 
ro y el de negación de limite. Es evidente que nosotros po¬ 
demos unir estos dos conceptos parciales, y que los unimos 
en efecto, como se eclia de ver con la experiencia. Este con- 
cepto: numero sin limite, es la piedra de toque que aplica- 
mos a losnümeros dados para inferir que no son infinitos. 

111. Senos objetara que concebido el numero infinito 
podemos concebirle mayor, como muUiplicandole por dos, 
por tres, etc.; pero yo digo que si concebimos realmente un 
Tuimero infinito no podemos miiltiplicafle ni aumentarle en 
ningün sentido sin incürrir en evidente contradicción; pues 
que por lo mismo que lo concebimos infinito Ie concebimos 
sin ningün limite, y por tanto incapazde aumento y de mul- 
tiplicación; antes por el contrario, supoiiemos que encierra 
en si el resultado de todos los aumentos y multiplicaciones 
posibles. 

IH. Al comparar este concepto con la realidad, halla- 
mos que se coiitradicen: en es te numero infinito realizado 
se han decontar corno es evidente, las cosas tinilas; esto 
no puede dar nunca un numero infinito aclual. 

Demosfración, Para que haya un numero infinito actual, 
es necesario que existan actualrnente todas las especies de 
seres posibles, y todos los individuos posibles de cada espe- 
cie: quiero suponer que las especies son infinitas, y los in¬ 
dividuos también; y digo que, ni aun en este caso existe un 
numero aclualmente infinito. Es evidente que en el numero 
se debieran contar las modificacioncs de los seres, y éstas 
no pueden existir todas juntas, porque muchas son contra- 
dictorias. Por ejemplo: en el nümero debieran contarse los 
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actos de nuestras almas, como el querer y el no querer, el 
amary el aborrecer, el esperar y el temer: estos actos con 
respecto a un mismo objeto, no pueden ser a un mismo tiem- 
po; luego en ningiin caso el numero infinito estara comple- 
to. Los cuerpos en el espacio pueden tener posiciones dife- 
rentes, de las que las unas excluyen a las otras; cuando la 
luna esta en Oriente, no puede al mismo tiempo estar en 
Poniente; cuando un hombre esta sentado, no puede al niis- 
mo tiempo estar en pie; cuando una porción de materia 
tiene la figiira esférica, no puede al mismo tiempo (enerla 
cübica, Luego tomando un momento cualquiera, nunca exis- 
tira un numero infinito actual; pero por grande que sea, se 
puede concebir otro mayor, que es el que reuna lo que exis- 
te, mas lo que no existe. 

113. Se dira que esto no existe porqiie es contradictorio: 
no lo niego; antes por el contrario en esto me fando para 
decir que el numero inünito realizado es contradictorio: y 
por lo mismo sostengo que el concepto genera! de numero 
infinito se extiende mas que el de ningun numero real posi- 
ble; pues éste, sea el que fuere, se halla condenado por Ia 
inlrinseca necesidad de las cosas, a no poderigualar el con¬ 
cepto general. 

114. Supongamos realizado un numero con todas tas 

especies é individuos posibles: podemos reflexionar sobre 
Duestro concepto del numero infinito, y decir; para la ver- 
dadera infinidad del niimero, se necesita absoluta carencia 
de todo limite; ahora bien, pensando en el conjunto de co¬ 
sas que existen, Ie ballamos un limite, porque concibiendo 
aqnel conjunto de unidades en general, Ie podemos ana- 
dir el conjunto de unidades que exprese las nuevas modi- 
ficaciones que puedan sobrevenir. En el instante A, el con¬ 
junto de unidades por grande que sea, Ie supondrenios ex- 
presado por M. En el instante B tendremos un conjunto 
nuevo de unidades que podremos expresar por X Luego 
tendremos que el resultado sera mayor que Nó que 

M solos. Luego ni N ni M son infinitos absolutamente. 
(Y. Filosofia Fundamental, lib. VIll, capitulos IX y XIV.) 

115. Si la realización de un numero infinito es contra- 
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dicloria, lo sera lambién la idea que tenemos del mismo^, ^ y 
cómo es posible una idea contradictoria? 

Esta es la objeción que se nos piiede hacer; tio serA di- 
ficil desvaiiecerla. La idea de numero infinito es un concep- 
to en que en Iran los de numero, y negación de Hmite: los 
componentes por sf solos, no implican contradicción; ésta 
nace cuando se los une. Conio no es facil apreciar de una 
ojeada la relación de ellos, creemos posible a primera vista, 
que se hallen juntos en la realidad; pero al reflexionar des- 
cubrimos la contradicción que antes se nos ocultaba. üna 
persona püede tener este concepto contradictorio: un trian- 
gulo cuyos angulos formen unasuma inayor que dos rectos, 
y con relación a él ir midiendo los angulos de cuantos 
triangiilos se ofrezcan, y resolver que no se acomodan a su 
concepto. Pero si luego analiza las ideas de suma de angu¬ 
los de un triangulo, y mayor de dos rectos, hallara que se 
habia formado un concepto irrealizable, por absurdo. Lo 
mismo se verifica en nuestro caso. 

116. La infinidad absoluta es la que no tiene limite de 
ninguna clase. Si viésemos inluitivamente el Ser absoluta- 
mente infinito, veriamos contenida en su unidad simplicisi- 
ma, ioda la perfección que en las cosas finitas se halla dis¬ 
persa en una variedad infinila; ahora estamos limilados a 
formar el concepto de aquella perfección infinita, reuniendo 
todas las perfecciones y excluyendo toda imperfección. 

117. Entre las cosas positivas hallamos algunas que se 
excluyen reciprocamente, como el ser compuesto. y el ser 
inteligente; asi para no reunir cosas coiitradictorias en el 
concepto del Ser infinito, nos vemos precisados a optar entre 
las varias propiedades positivas, admiiiendo en él las que no 
incluyen imperfección, y negando las otras en cuanto in- 
cluyen imperfección; asi decimos que Dios es inteligente; y 
este predicado, inteligencia, se lo aplicainosen todo el rigor 
de la palabra; pero no podemos decir que Dios es extenso, 
sino que con tiene virtualmente toda la perfección que se 
halla en la extensión y en las cosas extensas. Pero de esto 
trataremos en otro lugar. (V. Filosofia Fundamentals lib. VIII, 
caps. XV, XVI, XVllyXVIIL) 
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CAPITÜLO X. 


Ideas de suhsiancia y modilicación. 

118. Tenemos idea de la substancia, pues que hablamos 
continuamente de ella: cuando se carece de la idea de una 
cosa, es imposible expresaria, 

119. La palabra substancia viene de sub-stare, estar de- 
bajo; con ella queremos significar lo que hay en los seres, 
permanente en medio de la variedad, y que es el sujeto de 
las transforraaciones; asi como llamamos modlficaciones ó 
accidentes a los modos de ser. ün trozo de cera puede tener 
sucesivamente las formas de esfera, de cubo, de casa. La 
cera es la substancia; las formas son las modlficaciones ó 
accidentes. 

120. Se dice también que la substancia subsiste por si 
misma; pero esta expreslón no significa que el ser posea 
una independencia completa, sino que esta inherente a otro. 
En los objetos sensibles, por ejemplo, hallamos algo perma¬ 
nente en medio de las transformaciones, algo que no esta ad- 
lierido a otro; a eso llamamos substanciacorpórea, y no deja 
de serlo porque haya sido criada por otra, y eii su conser- 
vación depeiida de una voluntad superior. La figura de un 
trozo de madera y el mismo trozo de madera, se diferencian 
en que la figura esta inherente a la madera, y no la madera 
a la figura; por esta razón la madera se Ilama substancia, 
y la figura modificación ó accidente; pero ambas cosas, asl 
en su primera existencia como en su conservación, depen¬ 
den de un ser superior. Se dira con verdad que la madera 
subsiste por si inisma, esto es, que para existir noesta in¬ 
herente a otro ser; pero no que sübsista independienlemen - 
te de una causa que Ia haya producido. 

Los jóvenes deben penetrarse bien de la diferencia entre 
estos dos sentidos de la expresión subsistir por si mismo; 
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pues qiie en la confusión de dos cosas tan diversas se halla 
fundado uno de los principales sofismas de los panteistas. 
Lo uno significa no existir a manera de modificación; lo 
otro no ser criado. El abuso que se hace de esta expresión: 
subsistir por si mismo, exige que no se la emplee sin algu- 
nas aclaraclones; y tal vez serfa bueno no servirse de ella 
en Ia definición de la substancia. Yo por lo menos, lo liago 
asi en la definición que doy mas abajo (128). 

121. La relación a las modificaciones no es esencial a la 
substancia; de otro niodo seria preciso decir que no hay 
ninguna substancia inmulable; y que Dios, ser inmutable 
por esencia, no es substancia. En Ia idea de substancia en- 
tran las de ser, de permanencia, de no in heren cia a otro 
ser; la de mutabilidad sólo conviene a las substancias 
finitas. 

122. Si bien se observa, la definición de la substancia 
lleva consigo una idea negativa, Ia no inherencia; pero esta 
no inherencia, implica una idea posiiiva. Lo que no esta in¬ 
herente, puede subsistir por si; y esta facultad ha de estri- 
bar en afgo positivo: la escasez de nuestros conocimientos 
sobve Ia intima naturaleza de las cosas, nos implde el for- 
marnos de esta cosa positiva un concepto cabal. 

123. La idea de substancia Ia hallamos realizada en la 
experiencia. Esta nos atestigua que entre los objetos que se 
ofrecen a nuestros sentidos, hay cosas que sirven de vincu- 
lo a una muchedumbre de sensaciones : un montón de trigo 
se reduce a havina : ésta se convierte en una pasta, Ia que 
por Ia fermentación y el fuego, se transforma en pan : en Ia 
serie de sensaciones diversas que se nos han ofrecido con 
dichas transformaciones, hallamos una cosa permanente, 
que no estaadherida a otra, y que es el sujeto en que se rea- 
lizan todas aquellas mudanzas. Encontramos pues en Ia ex¬ 
periencia sensible la realización de Ia idea de substancia, 
por manera que la substancia corpórea, segün nosotros Ia 
concebimos, es un ser no inherente a otro, y en el que se 
verifican las mudanzas que se nos ofrecen en los fenómenos 
sensibles. 

124. Estas substancias corpóreas son niuchas, como nos 
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lo atestigua la experiencia; pues hallamos esta variedad de 
fenómenos sensibles distribuldos en una porción de grupos, 
realizandose en ellos cosas no solo distintas, siiio también 
contradictorias. La sensación de un cuerpo que se mueve 
hacia Ia derecha, nos presenta un hecho contradictorio del 
que nos ofreceria otro movido hacia la izquierda. Quien in- 
tentase sostener que no hay mas que una substancia corpó- 
rea,debfa desecbar enteramente el testiinonio de los sentidos; 
en cuyo caso tampoco podra decir que esla substancia sea 
una ni muchas, pues que en no dando crédito a los sentidos 
nada se puede saber de los cuerpos. 

La unidad de conciencia que experimentamos en 
nuestro interior, nos ofrece la realización de Ia idea de subs¬ 
tancia en un orden distinto del corpóreo. No podemos dudar 
de que el ser que piensa diversas cosas en nosotros, es uno 
mismo; que es el mismo el que peiisaba ayer y el que pien¬ 
sa boy; luego tenemos en nuestro interior un ser perma¬ 
nente en medio de la variedad, y que no esta inherente a 
otro; antes al contrario, él es el sujeto en que se verifican 
continuas modificaciones de sensación, de sentimiento, de 
ideas, de actos de volunlad. 

126. En la acción que ejercen sobre nosoiros los demas 
seres, sin nuestra voluntad, y a vecesconl/r. ^iia, tenemos 
una prueba incontestable de que somos distinlosde los obje- 
tos que nos afeclan. 

De donde resulta, queaun prescindiendo del mundo exter- 
no, hallamos en los fenómenos de nuestro interior la segiiri- 
dad de que existe realizada la idea de substancia, y de que 
en el uni verso no hay una sola, sin o muchas. 

127. La importancia y trascendencia de esta doclrina 
exige que la presentemos en resumen y con la mayor clari- 
dad posible. 

En un tiempo en que el panleismo devasta el mundo filo- 
sófico, jamas puede ser excesivo el cuidado que se ponga 
en deslindar estas ideas. 

128. La definición de la substancia tomada en general, 
es la siguiente: un ser permanente que existe sin estar inhe- 
rente otro al cual modifique. 
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129. Si la subslancia es finita, podra ser sujeto de mo- 
^ificaciones, pero este caracter lo tiene no como substancia, 
sin o como finita. 

180. La idea de substancia no es coiitradictoria con Ia de 
ser criado. 

131. La experiencia externa é interna nos asegura de 
que hay en realidad seres que son substancias. 

132. La inisma experiencia nos cerciora de que no hay 
una sola substancia sino muchas. 

133. Modificación ó accideiite es un modo de ser de ia 
substancia. (Y. Filosofia Fandamenlal^ lib. IX.J 


CAPiTULO XI. 


Ideas de causa y efecto. 

13L Causa es lo que da el ser a otro, ó lo que hace que 
iinacosa que no era, sea. Efecto es aquello que recibo el ser. 

135. De esto resulta que las ideas de causa y efecto son 
correiativas; no hay causa en ejercicio sin efecto en acto; no 
hay causa en potencia sin efecto en potencia. • 

136. La klea de causalidad implica relación del ser pro- 
ducente al producido, y se llama actividad 6 fuerza segün 
los aspectos bajo que se la considera. Actividad significa la 
causalidad considerada en su relación con el sujeto que se 
pone en acto, que ejerce una acción. Fuerza significa la 
misnia actividad en cuanto triunfa de resistencias. 

137. El transito del no ser al ser no se verifica solamente 
de las substancias, sino también de sus modificaciones. Nues- 
tro espiritu ha pasado del no ser al 'ser, y también pasan 
continuamenle del no ser al ser los aclos de nuestro enten- 
dimiento y voluntad; de no pensar pasamos a pensar, de 
no querer a querer, de no sentir a sentir, de no moveruos a 

n 


metafIsica. 
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moveriios* Una cosa analoga se verifica en todos los seres 
finilos. 

Asi como hay dos clases de seres, substaiicias y modiüca- 
cioiies(V. cap. X), hay tanibién dos clases de causalidad. 
Cuaiido lo que pasa de no ser a ser es substancia, el causar 
se llama criar, ó sacar de la nada; ciiando es tnodificación 
se llama formar, mudar. En la creación no se presupone 
nada preexistenle: en laformación ó mudaiiza preexisle la 
substancia que se transforma. 

138. Luego la causalidad no se refiere sólo a substancias 
sin o también a modiücaciones; y el universo entero con sus 
conüuuas mudanzas nos ofrece una serie conlinua decausas 
y de efeclos, 

139. Preguntar pues si hay verdaderas causas, es pre- 
gunlar si hay mudanzas, si hay transitos del no ser al ser, 
para lo cual nos basta interrogar a la experiencia tanto in¬ 
terna como externa. 

140. La idea pura de causalidad dimana de la simple 
combinación de las ideas de ser y no ser. Considerando el 
no ser vemos evidenlemente que no se puede dar asimismo 
el ser; de la nada sola no puede salir nada; luego el transito 
del noser al ser supone un ser. Si admUimos por un mo- 
mento la nada absolula, no seria posible que nunca existie- 
se alguna cosa; luego si existe algo ha existido siempre algo, 
y no ha podido menos de existir. 

141. Este ser que no ba podido menos de existir no so- 
tnos nosolros, que antes no éramos y hemos comenzado é. 
ser; tampoco es ninguno de los objetos del mundo corpóreo» 
pues que todos estan sujetos a continuas mudanzas, y consi- 
derados en si mismos podrian dejar de existir sin ninguna 
contradicción; luego ni en nosotros ni en el universo se 
halla el principio de la existencia, luego hay un ser que ni 
es nosotros ni ei universo, y esle ser es necesario y causa 
de todo. 

142. Segun las diferentes aplicaciones de la idea de cau¬ 
salidad resuJtan diferentes especies de causas; la que no de- 
pende de olra se llama primera, y las demas segundas. 

La que produce el trinsito del no ser al ser se llama efir 
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cieTite; la qiie sirve de materia, material; la que de fornia, 
formal; la que mueve alrayendo al agente se apellida final. 
En la producción de iin artefacto de carpintena, el carpinte- 
ro es la causa eficiente; la madera la material; l.a forma deL 
artefacto la formal; el dinero, la gloria, la comodidad, el 
cumplimiento del cleber ü otro fin que haya movido al arti- 
fice a trabajar, es la causa ünal. 

14B. Rellexionando sobre estas diferentes especies de 
caiisas se nota, que la verdadera idea de causalidad no se 
halla sino en la eficiente: porque la material es una cosa 
que antes exisUa, y que en vez de dar algo, recibe la forma; 
la formal es también producida, y antes es efecto que causa; 
y el fin en si raisnio no mueve sino en cuanto el artifice se 
lo propone y lo quiere; por manera que estas cosas se Na¬ 
man causas en un sentido impropio, en cuanto contribuyen 
en algün modo k formar el nuevo ser, aunque concurran a 
esto como una parte de éb 

144. Entre las causas unas tienen en si mismas el princi- 
pio de SU determinación, otras lo reciben de fuera. El cuerpo 
que causa el movimienlo de otro ha recibido esta causalidad 
por elimpulso que él ha sufrido a su vez; sus funciones se 
reducen a transmitlr lo que Ie ban comunicado; es masbien 
un conducto que una causa. Por el contrario, el ser viviente 
encierra un principio de actividad que Ie produce sus mu- 
danzas, y aun las mismas impresiones que recibe de fuera se 
subordinan a la^ leyes de este principio: un manjar raetido 
en una bolsa causara en ella impresiones puramente mecani- 
cas y q.uimicas; pero si esta bolsa es un estómago, las im- 
presioTies causadas por el manjar estan sometidas a la ley 
del principio vilal que animaal estómago. (V, FilosofiaFun¬ 
damentals lib. X.) 

145. Be los seres que encierran en si mismos el principio 
de sus determinaciones, unos las tienen necesarias, de suerte 
que dada cierta condición no pueden menos de tenerlas; 
o tros las tienen de manera que siempre pueden no tenerlas; 
el principio conserva su actividad, pero puede ejercerla ó 
dejar de ejercerla. Hay en nosotros un principio activo para 
percibir las sensaciones, el cual esta sometido a una necesi- 
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dad condicional; esto es, que puesto el cuerpo en tal ó cüal 
disposición, el alma no puede menos de experimentar tales 
ó cuales sensaciones; por el contrario, el querer ó el no 
qüerer esta en nuestra mano: ni en lo exterior ni en lo inte- 
rior hay ninguna causanecesaiia de estos actos; slem pre que 
queremos podemos no querer; siempre que no quereinos 
podemos querer. La causa que tienesus delerminaciones so- 
metidas a necesidad ejerciendo su acción de manera que no 
pueda menos de ejercerla, se llama necesaria; la queno esta 
sometida a necesidad y que cuando ejerce un acto puede no 
ejercerle, se llama libre. 

146. Luego la libertad de albedrio consiste en una acti - 
vidad inteligente, que liene en si propia el principio de sus 
delerminaciones, sin ninguna necesidad deterrainante, ex- 
terna ni interna. 


CAPITÜLO XII. 


Idea del tiempo. 

147. El tiempo es Ia sucesión, el orden del ser y no ser ó 
de las mudanzas. La idea del tiempo es la percepción de di- 
cha sucesión ü orden. 

148. El tiempo no es nada absoluto que exista ó pueda 
existir separado de las cosas; una duración sin algo que 
dure, un orden de mudanzas sin algo que se mude, son ideas 
generales que sólo pueden concebirse por abstracción. 

149. El tiempo esta realmenle en las cosas, pues que 
siendo la sucesión de las rnismas, no puede menos de ser 
real cuando ellas se suceden realmente. 

150. La idea del tiempo es de dos maneras: para ó em- 
pirica. La pura es la percepción general de un ordende mu¬ 
danzas real ó posible, presciudiendo de toda medida y basta 
de toda aplicación a determinados objetos.' La empirica ó 
experimental es la que encierra una medida aplicada a cier- 
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tas mudanzas. Percibo en gen era I el orden entre el ser y el 
noser; he aqui la idea para del tiempo: percibo las mndan- 
zas de la posición del sol y las sujeto a niedida; lie aqui la 
empirica. 

151. En la idea empirica del tiempo entran tres elemen- 
los: una idea metafisica, otra matematica, y nn becho de 
observación. La idea metafisica es la percepción del ser y 
(lel no ser; la matematica es la del numero con que mediinos 
esta sucesión; y el hecho de observaci()n es el fenóineno de 
la naturaleza a que nos referimos, como el movimiento si- 
deral, el solar, el lunar ü otro cualquiera. 

152. Asi se explica como la idea del tiempo esta ligada 
con la experiencia y cnmo no. Sin la experiencia no percl- 
bimos las mudanzas, y en este sentido depende de ella la 
idea del tiempo. Pero una vez percibidas las mudanzas no 
podemos prescindir de las condiciones matematicas y me- 
tafisicas que regulan nuestro entendimiento, y a que estan 
sometidos también los objetos; en es tas condiciones se funda 
la necesidad que hallamos en la idea del tiempo, y la posibi- 
lidad de que nos sirva en las ciencias exactas. 

133. Si no hay mudanzas no hay tiempo; el que concebi- 
mos antes y después de la existencia del mundo, es un \ano 
juego de la fantasia. 

154. La relación de anles y después no se hal la en la du- 
ración de nu ser que no sufre ni puede sufrir mudanzas; en 
la duración de este ser no hay pasado ni futuro, todo es pre¬ 
sente; esa duración es su misma existencia necesaria, y se 
llama eternidad. Se la ha definido bien cuando se ha dlcho 
que es la posesión perfecta y simultanea de una vida inter- 
minable; inlerminalilis vitce toia simul et perfecta possessio. 

Io5. La idea del tiempo se explica por el principio de 
contradicción: puesto que el ser excliiye al no ser y el no 
ser al ser, es iraposible toda mudanza ó todo transito del no 
ser al ser y del ser al no ser, si no se admite un orden que 
haga desaparecer la contradicción. De esto se infiere que la 
idea de tiempo se refiere por necesidad a seres contingentes, 
esto es, a seres cuya existencia no excluya la no existencia; 
si se trata pues de un ser cuya existencia excluya absoluta- 
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mente la no existencia, no se Ie puede aplicar la idea del 
tiempo sin incurrir en un absurde. {W Filosofia Fiindamen- 
tal, libro VII.) 


CAPiTÜLO XlIL 


Verdades ideales y verdades reales, 

156. Las verdades ideales son las que consisten en la re- 
iación de Jas ideas presclndiendo de Ia realidad. Verdades 
reales son ias que expresan un becho 6 una cosa existente: 
ires mas clnco es igual a ocbo; esta es iiiia verdad ideal, 
porque no se dice que existeii tres, ni cinco, ni ocho, y solo 
se afirma la relacióii de igualdad del tres mas cinco con el 
ocho. El volumen de la tierra es mayor que el de la luna; 
esta es una verdad real, porque expresa un. hecho. Es impo- 
sible que una cosa sea y no sea a uii mismo tiempo; esta es 
una verdad ideal, porque no se afirma que algo seaóno sea, 
sólo se eslablece que el si y el nó, respeclo a una misma 
cosa y a un mismo tiempo, se excluyen, Atendidas las ob- 
servaciones astronómicas es imposible que las estrellas no 
eslén mas distantes de nosotros que el sol; esta es una ver¬ 
dad real porque afirma un hecho. 

157. Las verdades ideales entranau uecesidad; al salir de 
ellas para enlrar en el campo de las realidades, sólo halla- 
mos una absolulamente necesaria, Dios; pero a esla realidad 
infinita no la conocemos iiituitivamente mientras estamos en 
esta vida. Cuando demostramos su existencia nos apoyamos 
por una parte en verdades necesarias, que son las ideales, y 
por olra en heclios contingentes, como son la existencia del 
mundo ó la nuestra. 

158. La necesidad de las verdades ideales se apoya en el 
principio de contradicción : la evidencia que las acompafia 
es una aplicación continuada de este principio. Ellas son 
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las leyes fundamentales de nuestra razón; sin ellas es im- 
posible pensar; Ia razón se convierle en un absiirdo yi- 
viente. 

139. Kant opina que las verdades necesarias no tienen 
valor sino con relación a Ia experiencia sensible; pero esta 
doctrina destruye los fundameutos de toda ciencia. Si, por 
ejemplo, al afirmar que es imposible que una cosa a un mis- 
mo tiempo sea y no sea, no podemos extenderlo a todo, sin 
excepción de ninguna clase, el principio vacila, ó mejor di- 
remos se anula, porque si puede fallar en un caso podra fa- 
Har en todos. Aqui la excepción no es sólo la limitación de 
la regla, es su muerte. (V, Filosofia Fundamental, lib. IV, 
<japs. IX, XIII, XIV, XV y XVI.) 

160. En nuestros conocimientos entra una parte pura-- 
mente ideal y otra real: la primera comprende todos los 
principios intrinsecamenle necesarios; la segunda, las pro- 
posiciones atestiguadas por la experiencia. Sin lo primero, 
no podriamos generalizar, y careceriamos de ciencia propia- 
mente dicha; sin lo segundo, nuestra ciencia no tendria 
aplicación, seria una estéril combinación de ideas. El prin¬ 
cipio de contradicción por si solo, no me conduce a ningün 
conocimiento positivo; ^qué adelanto con sólo saber que es 
imposible que una cosa sea y no sea a un mismo tiempo? 
De esto no puedo sacar que algo sea ó no sea; asi estoy en- 
cerrado en un circulo de ideas puras; pero si la experiencia 
meenseila, por ejemplo, la unidad de mi conciencia, enton- 
ces la observación de este hecho combinada con el princi¬ 
pio de contradicción, me lleva a un resultado imporlanlisi- 
mo, a saber, que el sujeto pensante es simple. 

161. Imaginémonos un espiritu que poseyese toda la 
ciencia geométrica, sin saber que exista algo extenso; su 
conocimiento seria puramente ideal; pero si por la observa¬ 
ción. llegase a conocer que exislen seres extensos, aplica- 
ria a éstos la geomelria y entrarla en las ciencias nalu- 
rales. 

162. De donde se iiifiere que hay en nosotros dos órdenes 
de conocimientos: unos puramente ideales, otros reales; 
que los primeros forman una verdadera ciencia, pero eslé- 
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ril para la realidad, y que los olros son uo coojinUo de ob- 
servaciooes, que por si solos oo constituirfau ciencia. La 
iiniÓT] y combinaciÓTi de estos dos elementos, engeudra la 
ciencia positiva, iitil, en el orden moral, metafisico y ri¬ 
sico. 

16B. Aiinque estos dos elementos se distingan, no piie- 
den separarse del todo: ninguna iiiteligencia puede estar li- 
mitada a un orden puramente ideal: cuando menos, tendra 
el conocimiento de iin lieclio real; la conciencia de su exis- 
tencia propia. (V. Fi losof ia Fundamentals lib. IV, cap. XIV.) 

16L El eleuiento de observacióii ó experimeiital, es con- 
tingente para nosotros; el hecho primitivo y fundamenlal 
para nuestro conocimiento es la conciencia, y ésta no exis- 
'lia hace poco tiempo, como nos consta por experiencia; 
también se inlerrumpe frecuentemente con el sueHo; y no 
vemos ninguna necesidad intrinseca de que continue exis- 
tiendo por su fiierza propia; cesaria de existir, si Dios no la 
conservase. 

165. A pesar de la contingencia del conocimiento expe- 
riinental, la ciencia que de él nace es verdadera, porque 
envuelve la condición de que existialo experimentado. Toda 
la ciencia que se reüere a las propiedades del espiritu hu- 
inano se funda en el supuesto de que exista; pero mientras 
existe, la ciencia es verdadera realmente; y si no existiera, 
porque Dios no Ie hubiese criado, la ciencia seria verdadera 
bipotéticamente, y se podrladecir lo mismo que en la actna- 
lidad, con la diferencia de que ahora se.dice: «el espiritu 
humano tiene tales propiedades;» y entonces se diria: «el 
espiritu humano tendria tales propiedades.» 

166. Eslo conduce a otra observación. Hasta los conoci- 
mientos puramente ideales, envuelven en cierto modo la 
condición de la existencia de los objetos. Aunque no exis- 
Uese ningiin circulo, se podria afirmar que sus diametros 
son iguales; y Ia proposición equivaldria a esta otra: si 
existiesen circulos, sus diametros serian iguales. La razón 
de esto se encuentra en que al establecer proposiciones pu- 
ramente ideales, no afirmamos ó negamos de niiestras ideas, 
sino de los objetos de las mismas; luego eslos objetos deben 
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ser coiisiderados a lo menos en el orden de la posibilidad, 
refiriéndonos a ellos siquiera condicionalmente, pues de 
otro modo las proposiciones no signiQcarfan nada. 

Al decir que los diamelros del circulo son iguales, claro 
es que no afirmo esto de mis propias ideas, donde no hay ni 
puede haber clrculos ni diametros; hablo pues de los circu- 
los represenlados como posibles: y de ellos digo que si exis- 
tiesen, sus diametros serian iguales. 

167. La experiencia atestigua, que hay en todos nosolros 
ciertas ideas comunes, con una relación fija que no pode- 
mos alterar. Todos estamos seguros de que tres y cuatro 
hacen siete y no oclio; que los radios de un circulo son 
iguales; que el lodo es inayor que su parte; que es imposi- 
ble que una cosa sea y no sea a un mismo tiempo. Estas ver- 
dades son comunes a todos los hombres, y el asentir ^ ellas 
no depende de la educacióii; pues que seria absurdo y basta 
ridiculo el sostener que podriamos oreer lo contrario, si asi 
se nos hubiese ensefiacio desde la infancia. 

De esto se infiere que hay verdades universales y necesa- 
rias; y como ëstas son independientes de nueslra existen- 
cia, porque ellas existian antes que nosotros, y continua- 
rian existiendo aun ciiando nosotros dejasemos de exislir,. 
se sigueque hay una verdad necesaria en que tienen su fun- 
damento todas las deraas; que hay una fuente comün donde 
las han bebido todas las inteligencias; que hay un espiritu, 
causa de todos los espiritus. 

168. Lo que llamamos ideas de las esencias de las cosas, 
son débiles rellejos de los tipos preexistentes desde la eter- 
nidad en la inteligencia infinita. Por esto se nos ofrecen 
como necesarias é inmutables. 

169. Un orden de verdades Ideales sin una verdad real 
en que se funden, es contradictorio. Lo necesario ha de es- 
tribar en a!go necesario; y no hay necesidad sin exlstencia, 
pues que en fallando ésla, solo queda la nada, Ese enlace 
intimo que vemos entre las verdades ideales, esa necesidad 
absoluta en sus relaciones, y que arranca nuestro asenso de 
una manera irresistible, es una vana ilusión, es un absurdo, 
si no hay una verdad real necesaria. 
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Los que niegan Ia existencia de Dios, iiiegan lambién la 
razón humana: sin Dios no puede haber esa comunidad de 
ideas, que llamamos razón, y cuyo conjunto forma las ver- 
dades ideales. Sin Dios, esta necesidad é inmufabilidad de 
las esencias, servan palabras sin senlido (V. Filosofia Fun~ 
damenlaly lib. IV, desde el cap. XXII[ basta XXVII inclu- 
sive.) 


CAPÏTÜLO XIV. 


De la certeza. 

\ 

170. La certeza es el firme asenso a una cosa. Estaraos 
ciertos de nuestra existencia, de la del mundo corpóreo, de 
los priiicipios niorales, metafisicos y matematicos, porque 
asenlimos a esto sin xacilación de ninguna espexie, 

J71, Conviene distinguir eiitre la certeza y su fundamen- 
to. La certeza es un heclio iniiegable; lo ünico que se puede 
hacer con respecto a él es coiisignarle: en esto no hay ni 
puede haber opiniones; los filósofos disputan sobre la certe¬ 
za, alguuos tienen la bumoradade negarla; pero ello es que 
todos estan ciertos: el solista no destruve al hombre. «Es 
dificil despojarse enleramente de la naturaleza humana,» 
decia Pirrón al verse acusado de inconsecuencia, porque 
dudando de todo, se apartaba de un perro que Ie acomelia. 

El funclamento de la certeza puede estar sujeto a opinio¬ 
nes. La certeza es un edificio sólido: y no lo es menos por¬ 
que se dispute sobre la razón de esta solidez. (V. Filosofia 
Fandamental, lib. I, cap. 1, II y IH.) 

172. Hay algiinas verdades primeras que no se pueden 
poner en duda sin que vacile loda certeza. Los filósofos se 
han dividido al buscar la principal. Unos sostienen que es 
el principio de contradicción; es imposible que una cosa sea 
y no sea a un mismo tiempo; afirman otros que es la regla 
siguieiite; lo que se ve con toda claridad en la idea de una 
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cosa puede afirmarse de ella; por fin, los liay que dan la 
preferencia al famoso entimema de Descartes: yo pienso, 
luego soy. 

173. En mi concepto estos tres principios son de órdeiies 
diferentes, y por consiguienle no se deben comparar sin li- 
mitacioiies. El de contradicción es de evideiicia; el segundo 
es de sentido comun; el tercero es de conciencia. Ilablando 
en rigor no hay preferencia; los tres son indispensables, 
cada cual en su linea. 

iVov qué es lamos segiiros del principio de contradicción? 
Porque vemos con evidencia que el ser excluye al no ser, y 
viceversa. ^Por qué clamos crédito a esta evidencia? Por¬ 
que a ello nos hallamos precisados por !a naturaleza. lïenos 
aqui. pues, apoyando al primer principio con el segundo. Y 
al estar precisados a sujetarnos a la evidencia, ^podemos 
demoslrarlo con otros principios evidenles? No, porque so- 
bre la evidencia de és tos tendriamos la misma cueslión, y 
de’beriamos proceder basta lo intinito. /.Qué hacernos, pues, 
en este caso? Consignamos nna ley de nuestro espiritu, un 
hecho, un inslinto inlelectnal a que no podenios resistir. 
Henos aqui, pues, pasando de la evidencia al sentido comun. 
(V. la Logica^ lib. III, cap. I.) 

174. Cuando Descartes pone por base de los conocimlen- 
tos bu-manos el enlimema: yo pienso, luego soy; no en tien¬ 
de bacer un raciociiiio propiamente dicho, sino consignar 
un liecbo de conciencia como punto de partkla de los cono- 
cimientos filosóficos. Es como si dijera : «después de baber 
querido dudar del mundo externo, y basta de mi cuerpo, me 
hallo con mi pensamiento propio del cual no me es posible 
dudar; tengo aqui, pues, un hecho iiilimo, mi pensamiento, 
yo mismo; este pensamiento me manifiesta mi ser; yo pien¬ 
so, yo exislo; y en esto hallo un punto sólido en que bacer 
estribar mis ulteriores invesligaciones.» 

175. Claro es que el principio de Descartes no es ni de 
evidencia, ni de sentido comun, sino de conciencia ó senti¬ 
do liitimo; y que negado él, ó puesto en duda, nada podrla- 
mos establecer. Quien duda de que piensa no puede saber si 
piensa bien; antes es pensar que pensar bien; asi pues, en 
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faltando el principio de Descartes iio estariamos seguros iii 
del de contradicción ni de olro ninguiio. 

176, El testimonio de la conciencia, tal como lo asienta 
Descartes, es un fundameiUo indispensable para los demas 
criterios; pero a sii vez queda deslriiido si vacilao el de seii* 
tido comijii ó el de coDtradiccióii. qué sera de eslos dos 
ultimos si negamos uno de ellos, ó lo ponenios en duda? No 
hay un principio solo, en el senlido qiie se ha dado a esla 
palabra en las escuelas: hay, si, varios fundamentos de cer- 
teza, intimamente enlazados, y cuyo conjunto forma la base 
de los conocimientos hiimanos. Este cimiento no puede el 
Iionibre alterarlo ni locarlo siquiera; remover iina piedra es 
arruinar el edificio. 

177. Se decia en las escuelas que no se Irataba de bus- 
car un principio del que dimanasen todos los conocimien- 
tos, sino una verdad lal que una vez admitida, se pudie- 
se reducir cuando menos indirectamente a quien negase 
las demas. Voy a manifeslar que eslo no es posible, y que 
negando uno cualquiera de los tres principios nada se puede 
probar. 

178. Supóngase que uno niega el principio de conlradic* 
ción; a este tal no se Ie puede reducir por ningün olro. 

Para quien tenga por posible que una cosa sea y no sea a 
un mismo tiempo, es posible el si y el no a un inismo tiem- 
po en lodo. Pongamoslo en dialogo. 

^ V. existe? 

Si y no. 

^Cómo es posible? 

Para mi no es imposible el si y el no a un mismo 
tiempo, 

^Pero Y. piensa? 

Si y no, por la misma razón. 

^Ydmite Y. que debemos estar seguros de las verdades 
evidentes? 

Si y no, por la misma razón. 

Con un insensato semejante nada se puedé adeJantar por 
ningün camino. 

179, Yeamos lo que sucede con quien niegue el princi- 
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pio de la evidencia, ó bien la veracidad del instinto inte- 
lectual que nos hace estar seguros de las cosas evidentes. 

^,A.dmUe Y. como cierto el principio de contradicción ? 

No. 

Pero icómo es posible? 

Pruébeme Y. este principio. 

No se debe liï puede probar, porque es evidente en si 
mismo. 

Pero como yo no admito que debamos creer a la eviden¬ 
cia, SU argumento de V. no me prueba nada, 

Argüyasele como se qiiiera: esta fuera de la razón, y la 
razón no Ie podra convencer. 

ISO. Si fingimos que uno niega ó pone en duda su pro- 
pio pensamiento y existencia, resuitara lo que sigue. 

iAdinite V. el principio de contradicción ? 

No sé que haya tal principio. 

Pero ^no lo conoce V.? 

Es que como no sé si pienso, ignoro si conozco. 

iPero siquiera admitira V. que debemos creer a nuestra 
conciencia propia? 

Es que no sé que tenga conciencia, 

Pero ^no la sieute V.? 

iQué sé yo?..»ignoro si pienso ni siento. 

Se puede desafiar a todos los filósofos del mundo a que 
-convenzan a quien hable de esta suerte. 

181. Creo pues que el fundamento de la certeza esta en 
la conciencia, en el sentido comÜH v en la evidencia. Estas 
cosas no se pueden separar cuando se busca la razón de la 
certeza; sin que por esto quiera yo decir que para cercio- 
rarnos tenganios necesidad de pensar én los tres criterios. 
Cada uno por si sólo nos deja tranquilos; pues ya llevo ob- 
servado que una cosa es la razón filosófica de los fundamen- 
tos de la certeza y olra el hecho mismo, 

182. No obstante que en la Logica se dió una idea de es¬ 
los criterios en cuanto sirven para pensar bien, sera bueno 
entrar aqui en uUeriores explicaciones. 

183. La conciencia es la presencia intima de los fenó- 
menos de nPestra alma. De ellós estamos ciertos por abso- 
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luta necesidad. JVo se puede senalar olra razón de esta cer- 
-teza snio la presencia intima. Estoy cierto que pienso, quie- 
ro, sieiito, porqiie estos hechos estan intimamente presentes 
a mi ser, y esta certeza es tal que no concibo cómo pudiera 
estar cierto de otras cosas, si no lo estoy antes de mi con- 
ciencia propia. Este es el principio de Descartes. 

184. La evidencia es la visión intelectual de que una idea 
esta contenida en otra ó excluida por ella, Esto se verifica 
en el principio de contradicción, pero no en él sólo. Que 
tres y cuatro son siete; que los cfrculos no son triangulos; 
que el todo es mayor que la parte; que una cosa no puede 
ser y no ser a un mismo tiempo: estas son verdades eviden- 
tes, porque la una idea esla incluida en la otra, ó excluida 
por ella. ^Por qué hemos de dar fe a la evidencia? Gualquie- 
ra razón que se senale debera fundarse en algo; y entonces 
preguntaremos sobre el mismo fundamento. No siendo posi- 
ble proceder basta lo infinito, nada adelantamos con buscar 
otros fundanientos, y asi debemos pararnos desde el primer 
paso, y decir que el asenso a lo evidente en una necesidad, 
como que es una ley primitiva denuestro espirilu. Esta res- 
puesta es muy racional, porque luego podemos manifestar 
que es indispensable para que poseamos lo que se llama ra¬ 
zón, y para que no seamos un caos, un absuü’do viviente. 

185. El sentido comün es el asenso a ciertas verdades 
que no nos constan por evidencia ni por conciencia; el ins- 
tinto intelectual que nos hace descansar iranquilos en cier¬ 
tas verdades que son indemostrables ó en cuya demostración 
no hemos pensado. Una de ellas es la legiümidad de nues- 
tras facultades, la seguridad de que al ejercerlas no somos 
vicUmas de un engano perpetuo. Que debemos asentir a lo 
evidente no lo sabemos por evidencia; pues en tal caso de- 
beriamos buscar la razón de la evidencia.—Esto es verdad. 
—iPor qué?—Porque es evidente.—Pero ipor qué creemos 
a la evidencia?—Por tal razón evidente.—Pero ^por qué 
creemos a esta razón evidente? Henos aqui en un proceso 
infinito. 

186. El asenso a lo evidente puede ser considerado como 
un hecho de conciencia en cuanto se refiere al orden pura- 
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meute interno; pero es de iiotar, que cuando creemos lo 
evidente no solo eslamos seguros de que asentimos, sino de 
que es verdad aqnello a que asentimos aunque esté fuera 
de nosotros. Luego la evklencia se ex tiende mas al la del 
leslimonio de la conciencia, y no puede apoyarse en éste 
sólo. 

Infiérese de lo dicho que aun en las verdades de eviden- 
cia intrinseca, es necesario llegar a esa ley primitiva y ne* 
cesaria del espirllu humano, la cual Ie obliga a dar en cier- 
tos casos SU asenso con toda seguridad, sin que a el!o pue- 
da resistirse de ningiin modo. 

187. Resumamos esta doctrina de la certeza. 

La presencia inlima de los fenómenos internos, ó sea la 
conciencia, es para iiosotros una fuenle de firmisima cer- 
leza. 

El fundamenlo de este criterio se halla: en la naturaleza, 
que con fuerza irresistible nos obliga a considerarle como 
tal; en la razón, que nos manifiesta la imposibiüdad de apo- 
yarnos en ningiin punlo si desechamos el de conciencia; en 
el testimonio de todos los hombres, que tienen por cierto 
que pasa dentro de ellos lo que experimentan. 

La conciencia debe cenirse a su objeto propio : si traspa- 
sa los limites de su jurisdicción, pnede inducirnos a error. 
(V. la Lógicay lib- III, cap. l, sección I) 

188. La evidencia, ó sea la visión intelectual de que una 
idea esla conlenida en otra, es lambién fuente de infalible 
certeza. 

iV tener por legitimo este criterio nos obligan : la nalura- 
leza, que no nos permite dudar de lo evidente; la razón, 
que se ve destruida y basta convertida en un absurdo, si no 
puede fiarse de la evidencia; y por fin, el testimonio de to¬ 
dos los hombres, quienes disputan sobre la evidencia de lal 
ó cual cosa, pero nunca dudan de que se deba asenlir a lo 
evidente. 

189. El sentido comün, ó sea la inclinación a dar asenso 
a algunas verdades, aunque no las conozcamos por el testi¬ 
monio de Ia conciencia ni de la evidencia, es olro funda- 
mento de certeza. 
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Esta proposicióii: puedo fiarme del testimonio de mi con- 
ciencia y de la evidencia; no pertenece a las verdades de 
conciencia ui evidencia (185 y 186); y sin embargo ^quién 
duda de ella? 

Obrando siempre al acaso no me saldra todo como yo 
quiero; esta no es verdad de conciencia ni de evidencia, y 
no obstante nadie la pone en duda. 

La legitimidad de este criterio nos la persuaden: la nalu- 
raleza que nos la impone; la razóii que nos muestra su ne- 
cesidad, siquiera para estar seguros de que nuestras facul- 
tadesno son falaces en cuanto a los objetos que les pertene- 
ceii; y por ün el testimonio del géiiero humano, que 
descansa tranquilamente sobre el sentido comün. 

190. El testimonio de los senlidos, es criterio de verdad, 
en cuanto nos cerciora de la existencia de uii mundo exter¬ 
ne, extenso, y de las relaciones que sus partes tienen entre 
si y con nuestros órganos. 

La conciencia nos asegura de la presencia de esos fenó- 
menos que llamamos sensaciones; y la naturaleza nos obli- 
ga a creer que a estos fenómenos correspondeii objetos ex- 
' ternos. Aqui, pues, se combiiian la conciencia y el sentido 
comün. La razón viene en auxilio de estos criterios proban- 
do la objetividad de las sensaciones. (V. la Estélica^ desde 
el cap. YIÏl basta el XII.) Y por fin, confirma esta verdad el 
testimonio del género humano, que la cree sin necesidad de 
demostraclón ni de reflexiones. 

191. Como Dios por ser intinitamente sabio no puede en- 
ganarse, y por ser infinitamenle santo no puede enganar- 
nos, su palabra es infalible criterio de verdad. 

192. La autoridad humana, cuando reune las debidas 
coüdiciones, es criterio de verdad, 

Tenemos natural inclinación a creer a los demas hombres; 
esto se echa de ver en los ninos y en la gente sencilla, en 
quienes la naturaleza obra con toda espontaneidad. La ra- 
2 Ón viene en apoyo de este juicio instintivo. Claro es queno 
se pretende establecer la infalibilidad del testimonio de los 
hombres; por desgracia los engahos, ya por ignorancia, ya 
por malicia, son demasiado frecuentes; solo se afirma que 
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es iin criterio seguro en ciertos casos, y mas ó menos pro- 
bable en niuchos otros. 

Para los que no han visto Paris, la exislencia de esLa ciu- 
dad es tan cierta como si la hiibiesen visto; y sin embargo 
SU cerleza la apoyan ünicamente en la autoridad humana, 
piies que no la tienen ni por los sentidos, ni por la concieii- 
cia, ni por la evidencia, ni por el sentido coinün. Pero este 
asenso instintivo es sumamente racional; vamos a demos- 
irarlo. 

Una muUitud de Lestigos de todas edades, sexos, condi- 
ciones y naciones, afirman conslantemente que existe Paris. 
La constancia y universalidad de seniejante afirmaeión sólo 
puede dimanar de la existeiicia real de Paris, la que se ba 
presentado ó los sentidos de los testigos. Si asi no fuese se- 
ria pveciso suponer, ó que se han enganado, ó que nos han 
querido engauar; ambas cosas sou imposibles. No se han 
■enganado, porque no se trata de un objeto que pueda dar 
lugar a’ eguivocaciones, sino de una graii ciudad; y por 
otra parte no pudieron engafiarse todos, a no suponer tras- 
tornados los senlidos a cuantos van y vienen en la direc- 
ción donde se dice estar situada aqiiella Capital. No han 
querido enganarnos, porque la unanimidad en el engaiio 
dependeria ó de convenio o de casualidad: no puede dima- 
nar de convenio, pues que éste es imposible en lanla mu- 
cheduinbre y variedad de testigos, iiempos y circunstancias: 
tampoco puede proceder de casualidad, pues el que tautos 
hombres sin convenirse hubiesen teniüo la misma ocurren- 
cia, la misma voluntad, la misma manera de engauar, seria 
no menos extrano que el que todos ellos, sin convcnirse, 
hubiesen abierto un libro en una raisma pagina. Esla es una 
de aquellas casualidades absurdas rechazadas por el sentido 
oomün. (V. la Logica, lib. lil, cap. I, sec. lil.) 

Facil seria aplicar esta demosLración a los demas casos 
donde la autoridad humaua se tiene por absolutamente 
segura; y asi podemos ahrmar que esto es un criterio de 
yerdad en que se combinan los demas: ei de los sentidos 
eon que olmos ó leemos la narración; el de sentido comün 
eon que nos incilnamos a creer; y por ün, el de la evideii- 
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cia, que en caso necesario acude a demoslrar con raciocinio 
la imposibilidad del engano. 

193. Cada criterio se basta a si mismo en los objetos 
respeclivos, en cuanto se trala nnicamente de cerciorarnos: 
y todos se eniazan entre st fortaleciéndose, reciprocainente; 
esta es la mejor pnieba de sii legitimidad. A pesar de que 
pertenecen a órdenes tan diversos, sufren el uiio el examen 
del otro. La razón no puede probario todo, es verdad; pero 
puede acercar su luz a todos los criterios en que descansa 
el esplritu huraano, y en todos enciientra, no solo la acción 
de la natiiraleza que impulsa irresistiblemente, sino las Ie- 
yes racionales aplicadas de la manera que corresponde. En 
todos reconoce Ia necesidad de admitirlos como legitimoSy 
so pena de caer eUa en el absurdo de negarse a si propia^ 
de suicidarse. 

194. Quitad la conciencia, y el ser sensitivo é inteïigen- 
te no se encuentra a si raismo. Quitad Ia evidencia, y la 
razón no puede dar un paso. Quitad el sentido comün, y 
uos faltan muchas verdades que no podemos demostrar, 6 
que necesitamos anles de toda retlexión; y ademas iio esta • 
remos seguros de que debamos asentir a lo evidente, ni de 
que sea veraz en su testimonio ninguna de nuestras faculla¬ 
des. Quitad el testimonio de los sentidos, y el mundo corpó- 
reo se convierte en una ilusión. Quitad ia autorldad humana, 
y desde el momento en que el hombre no crea al hombre, la 
sociedad y la familia se disuelven, se hacen imposibles. 

195. Hay pues en los fundamentos de la certeza una tra- 
bazón firmisima, una armonia admirable; no se contradicen, 
se fortalecen reciprocamente. La certeza es un becho precio- 
so que la bondad del Criador ha comunicado a los hombres; 
no ha querido que para poseer ese patrimonio necesitasen 
de la filosofia. Al examinar los fundamentos de ia certeza se 
ofrecen a primera vista algunas sombras; pero procediendo 
sin espiritu de sistema, con sincero amor de la verdad, lejos 
de hallar aqui un escollo se descubre una obra admirable 
que atestigua Ia bondad y sabiduria del Aiitor de todas las 
cosas. (V. Filosofia Fuf\damental, lib. I.) 
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CAPlïüLO XV. 


La ciencia^ s'ii existencia^ naturaleza y limiies. 

196. Tenemos, pues, qiie hay certeza de algunas verda- 
des; el en tendim lento hu man o puede examina rlas, anali- 
zarlas, compararlas, desenvolverlas, y asi descubrir otras 
que estan contenldas en dlas. Este desarrollo de las verda- 
des primeras, producldo por la actividad intelectual, es la 
ciencia, a la que definiremos: un conocimiento cierto y evi¬ 
dente de un conjunto de verdades secundarias enlazadas con 
las primeras. 

197. El raciocinio con que se llega a esta manifeslación, 
con que se desenvuelve lo primario para que aparezca lo 
secundario, se apellida demostraciónj que deüniremos; un 
discurso que saca de las verdades primeras, otras evidente- 
mente enlazadas con ellas. 

Este es el solo raciocinio que merece en rigor el nomhre 
de demostración; el unico que engendra ciencia; los demas 
se llaman probables, y sus resultados son las opiniones. 

198. La demostración se divide en varias cl ases. Simple 
es ia que emplea un solo silogismo; compuesta, la que ne- 
cesita mas de uno; directa, la que se funda en la misma 
naturaleza de las cosas ; indirecta, la que manifiesta el ab¬ 
surde que se seguiria si lo que se afirma no fuese verdad. 
por eso se la llama ad absurdum: a priori, la que llega al 
objelo, partiendo de su eau sa ü origen ; d posteriori, la que 
prueba la causa por el efecto, ü el origen por lo que de él 
dimana : apodictica, la que se apoya en la Iiitrinseca rela- 
ción de las ideas; no apodictica, la que necesita salir de 
este circulo. 

199. Toda demostración necesita de principios en que se 
funde; segün sean éstos sera la ciencia que engendre. 
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Estos principios que no eslriban en otros se llaman en 
general axiomas. En Iratandose de cosas relativas a las ac- 
ciones toman a veces el nombre de maximas. Si el principio 
es un supuesto evidentemente posible, se denomina postula- 
do, como si se pide que se tire una recta de un punlo 
a olro. 

200. Los principios puramente ideales (cap. XllI), pres- 
einden de toda experiencia; y asi las demoslraciones que 
en ellos eslriben sólo deben subordinarse a ias condiciones 
ideales. Tales son los malematicos v los onlológicos. 

201. Ya hemos visto {ibid.) que estos principios por si 
solos eonducen ünicamente a la ciencia ideal; y por lanlo, 
si se quiere llegar a la que tiene por objeto la realidad, es 
necesaria la experiencia, externa ó interna. Asi pues, ias 
demoslraciones cuyo objeto sea la manifestación de una 
verdad real, deben contener en sus premisas la afirmación 
de un hecho. 

202. De aqui resulta una di/erencia notabilisima entre 
las ciencias ideales y las reales, Aquéllas poseen una certe- 
za absoluta, estas una certeza condicional; aquéllas nos 
ofreceii una serie de verdades evidentes, sin ningün peligro 
de error; éstas nos presen tan a cada paso obscuridad y diti- 
cultades. 

203. Se suele pregunlar: ^por qué las matematicas se 
dlstlngiieii por su certeza y evidencia? la razón se halla en 
lo que acabo de decir. Las matematicas son ciencias pura¬ 
mente ideales; se ocupan de las relaciones de la cantidad 
prescindiendo de toda experiencia; tienen por base nuestras 
ideas misma's, y sólo exigen que sigamos con ateiición el 
hilo que las enlaza. Al dar una definiclón ponemos en ella 
lo que hay en nuestra idea; y al desenvolver lo definido 
sacamos de la definición lo que nosotros mismos hemos 
puesto. Lo propio que en las matematicas, sucede en la on- 
tologia; y si en aquéllas hallamos mayor claridad, es porque 
versan sobre objetos mas próximos a la esfera sensible, y no 
nos obligan a concentrarnos taiUo en ia región del enlendi- 
miento puro. 

204. Las ciencias que tienen por objeto la realidad, ya 
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sea interna, como la psicologia, ya la externa, como la cos- 
mologia y todas las nalurales^ lucban con dos obstaculos de 
que las ideales estan exenlas; 1.® La dificultad de cerciorar- 
se bien de los hechos experimentales en quehan de estribar. 
2.® La de aplicar con acierto los principios ideales é, los he¬ 
chos observados. Y he aqiii la razón de la obscnridad que 
las rodea y de la variedad de opiniones que eii ellas se eu- 
cuentran, a diferencia de las roatematicas. 

20d. Esta doctrina hace comprender mas a fondo los pre- 
ceptos de Ia Logica y la razón de los mismos. {V. la Logica^ 
nociones preliminares, cap. 11.) No todas las ciencias deben 
Iratarse con un mismo método: los que exigen para todo 
demostraciones parecidas a las matematicas, manihestan no 
tener conocimiento de la diferencia fundamental que acabo 
de sehalar; pierden de vista las verdades reales, y sólo se 
acuerdan de las ideales. En semejante defecto incurren los 
que pre tenden explicar la naturaleza fisica, el co razón h li¬ 
man o, las leyes de la sociedad por meras teorias: se atienen a 
un orden ideal, y olvidan que se tratadel real; que se busca, 
no lo que hay en nuestro entendimiento, sino en las cosas 
mismas. Las verdades puramente ideales bastan para las 
ciencias puramente ideales; pero en tralandose de la reali- 
dad es preciso combinar las ideas con la observacióii de los 
hechos: sólo de esta combinación puede brolar la luz, para 
giiiarnos al conocimiento de las verdades reales, para eiila- 
zarlas, para sujetarlas a leyes generales, y forniar de ellas 
un verdadero ener po de ciencia. 

206, La eniinciación de lo qiie se busca se llama cues- 
lión; la que se apelUda problema, si se trata de hacer al- 
guna cosa. Ai ofrecerse pues un problema ó una cuestión, 
lo primero que se debe hacer es examinar a qué orden per- 
tenece, si al ideal ó al real, ó al mixto. Con este método se 
evitan miichos errores, y no se pierde tiempo en conside- 
raciones inconducenles. La cuestión es ideal; atenerse pues, 
a la relacióii de las ideas puras: es real, buscar hechos; es 
mixta, combinar lo ideal con lo real en la debida proporción. 

Se busca cuól es el mejor gobierno para una sociedad, y 
se discute largamente en la regióii de los principios olvidan- 
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do los hecïios; errado método: al Iratar de la practica, es 
preciso atenerse 4 la experiencia. Se quieren conocer las 
leyesdel mando fisico, y se discurre por leorias sin cuidar 
de la observación; errado método: tratando de una realidad 
no se ha de buscar lo que se piensa, sino lo que es. Se desea 
fijar las leyes del movimiento de los astfos y se atiencle sólo 
al calculo; errado método: es preciso saber basta qué 
punto las ieyes matematicas ó del orden ideal, son modifica- 
das por las condiciones de la materia a que se aplican. ^Hay 
habitantes en los astros? ^de qué especie son? Esta es cues- 
tión real: ^haymedios de observar los hechos? no; pues 
se pierde el tiempo que se invierta en el examen, a no ser 
que Tios propongamos divertirnos con ingeniosas conjeUiras. 
iCuanto tiempo durara el mundo? Esta es cuestión real: 
;,tenemos algun medio para conocer esta realidad? no; pues 
ïio nos acaloremos disputando ni nos cansemos en el examen. 

Este es el secreto para adquirir sagacidad en la investiga- 
clón, para fijar de un golpe las cuestiones, para discernir 
entre lo asequible y lo no ast-quible, para dar solidez al dis¬ 
corso y aplomo al juicio. 

207, En nuestro espiritu hay dos ideas fundauientales: 
la de extensión y la de ser; la primera con sus motliücacio- 
nes es la base de la geometria, y el elemenlo necesario de 
las ciencias naturales; la segunda da origen al principio de 
contradicción; por consiguiente es indispensable para que la 
idea de extensión pueda ser objeto de ciencia, y ademas en- 
gendra todos los conocimienlos ontológicos, y se difunde 
por todos los ramos cienlificos. 

208. Las ideas intuitivas que poseemos son las slgiiien- 
tes: 1.* Lade la extensión de los cuerpos, ó sea la sensibili- 
dad pasiva. 2/ La de las afecciones sensllWas; pues que las 
experimentamos en nuestra conciencia. 3.* La de los actos 
intelecluales puros, presentes en nuestro interior. 4/ Lade 
los actos de la voluntad racional, por la misma razón. (V. 
Filösofia Fundamentals lib. IV, cap. XXU.) 

He aqiii enumerados los elementos de nuestra ciencia; este 
es el eampo que podemos recorrer. No perdamos de vista 
sus limites. 
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GAPlTULO XVI. 


Relación de las ideas con el lengiiaje. 

209. La actividad intelectual de iiuestro espiritu no se 
•desarrolla sino bajo ciertas coudicioiies; a mas de la conve- 
ttieTite disposiciÓTi de los órgaoos, necesitade otras que po- 
drian llamarse sodales. Nadie iiiega cuanto debe el hoinbre 
f{ la educación é instrucción; iii la ignoranda y enviled- 
miento que acompanan a Ia falta de ellas. Comparese k los 
europeos de educación esmerada, y versados en las artes y 
ciencias, con las hordas de los salvajes; la diferencia es in- 
mensa; ^y de dónde resuUa? de que las 1'acultades intelec- 
tuales y morales de los primeros se han clesarrollado con la 
educación y la instrucción, mientras las de los segundos 
han permanecido adormecidas en una vida de enibruteci- 
miento. No es posible explicar semejante diferencia por ra- 
zones de clima ni variedad de razas: los bretones, los galos 
y germanos del tiempo de César, no se parecen por cierto a 
los modernos ingleses, franceses y alemanes; y sin embargo 
el clima es el niismo y ia raza también. Sin ir tan lejos en- 
<ïontramos lo niismo en la experiencia de cada dia; ^qué 
diferencia no vemos entre un hombre falto de instrucción 
y educación y otro que las tenga escogidas? 

210. Estos hechos han dado origen a una cuestlón filosó- 
fica: ^hasta qué punto necesitade la comunicación con otros 
el espiritu humano para el desarrollo de sus facultades inte- 
lectuales y morales? ^Qué puede la razón de un hombre 
abandonado a si solo, privado enteramente del trato con sus 
semejantes? Esla es una cuestión curiosa y profunda en si 
niisma, y ademas sobremanera importante por sus relaciones 
•con la liistoria del desarrollo del género humano. 
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211. Tacil es amontonar conjeturas apoyandolas con^ 
razones especiosas; pero en Iratandose de hechos es preciso 
consultar la experiencia. Verdad es qiie aqul venlUamos 
una cuestión, no historica, sino filosófica, y que buscamos, 
no lo que ha sucedido, sino lo que puede suceder; mas 
tampoco cabe duda en que eslas cuestiones se hallan intima- 
mente llgadas; pues si la experiencia nos ensenase que el 
desarrollo del espiritu humano se ha verificado siempre 
bajo cierta condición, y no se ha verificado nunca cuando 
ésla ha fallado, tendriamos un vehenienle indicio de que 
es la condición es necesaria para el desarrollo. Vainos pues 
a los hechos. 

212. GueiUa Herodoto (lib. II) que el rey de Egipto 
Psamético, deseoso de averigiiar cual era la nación mas 
antigiia, se propuso descubrirlo biiscando cual era la lengua 
primitiva; con cuyo objeto lomó dos nifios recién nacidos y 
los entregó a un pastor para que los criara en absoluta 
soledad, sin permitir que nadie proniinciara delante deellos 
palabra alguna. Transcurridos dos anos, al abrir un dia el 
pastor la puerta de la choza donde los lenia encerrados se 
precipitaron sobre él los nifios alargandole los brazos y 
pronunciando la palabra becos. Esla es la unica que les oyó 
el pastor durante algün liempo, hasta que resolvió dar 
cuenla al rey del resultado de su comisión. Sea lo que fuere 
de la verdad de esta curiosa historia, es de notar que la 
palabra becos no debia ser otra cosa que la allerada repeti- 
ción del balido de las cabras,’con las cuales estaban en 
incesante comunicación, pues que se alimenlaban de su 
leche. Como quiera, el hecho verdadero ó fingido no es 
favorable al desarrollo de Ia humana inleligencia entregada 
a si sola, 

213. Otro hecho semejante encontramos en la historia 
de la Sociedad de Jesiis. (Part. V, lib. XVlll.) Achebar, 
emperador del Mogol, queriendo descubrir cual era la reli- 
gión nalüral, hizo criar Ireinla nifios en complela incomu- 
nicación con los demas hombres, cuidando de queno oyesen 
jamas pronunciar ninguna palabra. A la vuella de alguno^ 
anos mandó el emperador traer a sii presencia a los trein la 
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alumnos^ y se encontró con treinta mudos, que por su 
embrutecimiento se parecian a las bestias. 

214. En Europa y América se ha visto un fenómena 
semejante en los ninos que, ó por abandono de sus padres 
ó por otra cansa, se habiaii criado solos en los bosques: en 
todos los casos de esta especie se ha notado que los ninos 
no hablaban, y estaban sumidos en la mas deplorable 
estupidez. 

215. Resulta de estos hechos que el hombre, para el 
desarrollo de sus facuUades, necesita estar en cömunicación 
con sus semejantes; y que sin esto su inteligencla perma- 
nece adormecida. 

216. Es de nolar que no basta una cömunicación cual- 
quiera, para que se desenvuelvan cumplidamente las facul- 
tades intelectuales; sino que es necesaria Ia cömunicación 
por la palabra, sin cuyo aiixilio, ó no se adquieren cieiHa 
clase de Ideas, ó se adquieren con imperfección y no sin 
mucha dificultad. Los sordo-mudos nos ofrecen en este 
punto hechos sumamente curiosos, 

217. Léese en la historia de la Academia de las cienclas 
de Paris del aiio 1703, que un sordo-mudo de Chartres 
adquirió el oido a la edad de veinticuatro ahos, con lo cual 
pudo hablar al cabo de pocos meses. Curiosos algunos teó- 
logos de saber qué ideas se habia formado de Dios, del alnaa, 
de los preceptos de la ley natural y de otras cosas incorpó- 
veas, Ie preguntaron cuidadosamente sobre estos puntos; 
resultando del examen que jamas habia él pensado en die hos 
objetos. Tocante a las practicas religiosasen que estaba en- 
senado por sus 4 )adres católicos, se observó que si tenia 
alguna idea intelectual y moral de lo que ejeculaba, debia 
ser muy imperfecta; al parecer tod o lo hacia sin conocimien- 
to, y ünicamenle por el habito de imitar é los demas. Estan 

cordes con este hecho las declaraciones de varios maestros 
de sordo-mudos, que atesliguan que antes de la ensenanza^ 
el sordo-mudo no conoce las verdades metafisicas, 

218. Sin atribuir a eslos hechos el caracter de una ver- 
dadera demostración, preciso es convenir en que dejan fue- 
ra de duda Ia importancia de Ia cömunicación de un hombre 
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con otro por medio de la palabra; y hacen muy probable 
que un individuo criado en completa soledad permaneceria 
constantemente en la eslupidez. 

219. Después de los experimentos pasemos al. analisis 
ideológico, y veanios qué facultades pueden desarrollarse 
sin el auxilio de la palabra, 

220. Es evidente que los sentidos externos no necesitan 
de ella: el nifio al nacer ya siente, y lo manifiesta con el 
llanto. En este punto el hombre no ha menester de la educa- 
ción: los órganos de los cinco sentidos empiezan a ejercer 
sus funciones, desde que se encuentran en la debida rela- 
ción con sus objetos propios. Si alguna educación es nece- 
sarla para rectificar las impreslones de los sentidos, nos la 
da la naturaleza. 

221. Claro es que las sensaciones despertarian la imagl- 
nación en un hombre reducido é. la mas completa soledad. 
Recordaria el arbol con cuyo fruto se alimentó, el arroyo 
donde templó su sed, la cueva que Ie dió abrigo en la intem- 
perie. Tendria pues memoria imaginativa. En cuanto a la 
invenliva, lampoco se Ie puede negar. Habiendo observado 
que una cueva de piedra Ie dió abrigo, podria imaginar el 
construir un techo de ramos de arboles; en lo que uniria 
dos representaciones: la de los ramos y la de la forina a pro- 
pósito para guarecerse. 

222. La dificultad esta pues en las ideas que se elevan 
sobre el orden sensible, es decir, las metafisicas, como subs- 
tancia, causa, necesidad, coniingencia, y las morales, como 
bueno, malo, derecho, deber, licito, ilicito. 

223. Es de notar que la cuestión no versa sobre la per- 
fección de estas ideas, sino sobre su existencia; nadie niega 
que en un salvaje solilario estas ideas, si las hubiese, serian 
obscnras, confusas, torpes, digamoslo asi; pero^se puede 
afirmar que no exisLirian de ningün inodo, ni aun con esa 
imperfección? 

22i. Como esta es una cuestión que no se puede resolver 
apriori, es necesario atender otravez a la experiencia. Esta 
nos dice que los hombres criados en la soledad no hablan, 
y que se manifiestan en un estado de la mayor estupidez. El 
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hecüo es importante para consignar la imperfección de las 
ideas, pero no suficiente para negarlas del todo. Los salvajes 
eran interrogados y no sabian respouder, es cierto; ni aun 
coii signos manifestaban que poseyesen las idéas melafisicas 
y morales, es verdad; pero adviértase que asi como ignora- 
ban el lenguaje oral, tampoco conociau el de los signos co- 
munes; adviértase que sus ideas^ a mas de estar muy poco 
desenvueltas, no se hallaban ligadas con ninguno de dichos 
signos» pues si algunos tuviesen serian especiales» hijos de 
la necesidad y de las circunstancias en que se hubiesen en- 
contrado; adviértase por fin, que el salvaje traidode repente 
a la presencia de hombres civilizados debfa de confundirse 
con la novedad, experimenlando una fuerle perturbación en 
el ejercicio de sus facuUades. Elno dar noticia de su estado 
anterior cuando llegara al uso de Ia razón» tampoco proba- 
ria nada; porque es claro que esta razón, hallandose en un 
estado nuevo tan superior al primero y con tantos auxilios 
de que antes carecia, no podia sin dilicultad ligar dos órde¬ 
nes de ideas tan diferentes entre si. Ademas, el dar cuenta 
de un estado intelectual en circunstancias especiales requiere 
atención redeja, y precisamen te la reflexión debió ser ó nula 
ó muyescasaen un salvaje solitario. 

225. Las mismas observaciones pueden aplicarse a los 
sordo-mudos;-y asi no se deben admilir como enteramente 
ciertas las consecuencias arriba indicadas (217). 

226. El argumento fundado en la imposibilidad de pen¬ 
sar sobre las cosas insensibles sin el auxilio de la palabra, 
tampoco es concluyente. No cabe duda en que nosotros 
mientras pensamos tenemos una locución interior; pero no 
es tan cierto que no podamos pensar nada sin pensar en la 
palabra; antes la opinión contraria parece mas probable- 
(V. Filosofia Fandamentaly lib. lY, cap. XXIX, y lib. X, 
cap. XVII.) Nadie disputa sobre la importancia de la pala¬ 
bra para auxiliar al pensamiento, ni tampoco sobre la dificul* 
lad de hacer un raciocinio algo extenso sin valerse interior- 
mente de este auxilio; pero aqui no se trata de esto, sino de 
la posibilidad de existir algunas ideas metafisicas y morales 
en un estado imperfecto siu la compauia de la palabra. Esta 



— 124 — 

diferencia fija la cuestión^ y senala los limites del alcance 
de los argumentos. ^.Qiié se intenta probar? ^la importancia 
de la palabra para el pensamlento, y su necesidad para ha- 
eer largos raciocinios? el argiimento concluye. ^Séquiere 
inferir que sin la palabra no pueden exisür las ideas meta- 
fisicas y inorales, ni aunen estado muy imperfecto? la con- 
secnencia no es legilima. 


CAPITULO XVII. 


Gonsecxtencias imjjortantes hajo el aspecto religioso 

y moral. 

227. La sobriedad eu la resolución de las cuestiones re- 
lativas al desarrollo de nuestras facultades inlelectuales y 
morales, no impide el que podamos sacar de la discusión 
precedente algunas consecuencias de mucha importancia, 
siendo curioso observar cómo los esludios ideológicos se 
ligan con los sodales y morales. 

228. En primer lugar resulta demoslrado que el hombre 
ha nacido para vivir en sociedad. Abaiulonado a si mismo 
sus facultades mas nobles no se desenvuelven: ó permane- 
ceii comple tarnen te adormecidas, ó si tienen algün ejercicio 
es tan escaso que no nos deja perdbir su existencia. ^Qué 
serail las ideas intelectuales y morales de esos hombres, 
cuya estupidez e.s lal, que inspiran vehementes dudas de si 
las tienen? Asi, para el resultado que aqui nos propone- 
mos, es indiferente el que se diga que estas ideas existen ó 
noen el salvaje solitario; basta consignar el hecho cierlo 
de que la imperfección de ellas es tan lastimosa que quien 
las posee apenas se dislingue de los brutos. Es evidente 
que el hombre no ha sido criado para un estado en que sus 
facultades mas nobles no pueden desplegarse, en que deja, 
por decirlo asi, de ser hombre; luego la ciencia ideológlca 
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por si sola basta a demostrar que el estado natural al hom- 
bre es la sociedad, y para confundir a los utopistas que han 
preteiidido lo contrario. 

229, Otra consecuencia importante resulta de esla doc- 
trhia, y és que el lenguaje iio puede haber sido inveiición 
humana. Si para el desarrollo de las facultades intelectuales 
y morales es necesaria la palabra, los hombres sin lenguaje 
no pudieron concebir y ejecular uno de los invenlos mas 
admirables, y en este sentido di}o con verdad y agudeza v\n 
autor nada sospechoso a los inci’édulos, Rousseau : « me pa- 
rece que ba sido necesaria la palabra para inVentar Ja pa- 
labra.» 

230, Eslan acordes todos los filósofos en que el lenguaje 
es un medio de conuinicación tan asombroso, que su in ven- 
ción lionrarla al ingenio mas eminente; se quiere que sea 
debido a hombres que se levanlarian muy poco sobre el 
nivel de los brutos? ^qué pcnsanamos de quien dijese que 
laaplicación del algebra a la geoinetna, el calculo inlinUe- 
simal, el sistema de Copérnico, el de la atracción iiniversal, 
las maquinas de vapor y otras cosas semejantes, sondebidas 
a salvajes que ni siquiera sabian babJar? Pues no es menos 
contrario a la razón y al buen sentido, el error de los que Ie 
atribuyeii al hombre la in ven ción del lenguaje. 

231, De esta doctriua se sigue un corolario muy impor¬ 
tante para aclarar la historia del linaje humano, y conürmar 
la verdad de nuestra santa Religión. Supuesto que el hom¬ 
bre no ha podido inventar el lenguaje, ha debido aprenderlo 
de otro, y como no es posible continuar liasla lo iuünito, es 
preciso llegar a un hombre que lo ha recibldo de un ser su¬ 
perior. Esto confirma lo que en el principio del Génesis nos 
enseha Moisés, sobre la comunicaclón quetuvieron nuestros 
primeros padres con Dios, de quien recibierou el espirilu y 
la palabra. 




GRAMATICA GENERAL 

O 

FILOSOFI'A DEL LENGUAJE. 


GAPÏTÜLO PRIMERO. 


Ohjeto è importancia de la Qramdtica general, 

1. El lenguaje es Ia expresión del pensamiento por medio 
de las palabras; esta expresión se halla sujeta a principios 
comunes a todas las leiiguas; el descubrir y examinar estos 
principios es el objeto de la Gramatica general, ó filosofia 
del lenguaje. 

2. Como el habla es una cosa que se nos da hecha, su 
estudio debiera ser analltico, esto es, descomponiendo; 11e- 
gando a encontrar lo que debe haber, después de haber visto 
lo que hay. En la ensenanza de esta parte de la filosofia se 
puede proceder también por el método sintético (V. la Logi¬ 
ca, lib. 111, cap. II, sec. VI); pero conviene no perder nunca 
de vista que la Gramatica general versa sobre un hecho 
dado, y que por consiguiente nunca deben las teorias con- 
trariar a la observación. 

3. La utilidad de la GramStica general es mayor de lo 



— 128 — 

que comunmente se cree, ajuzgar por el breve espacio que 
se Ie asigna en la ensenanza. Estudiar el lenguaje es estii- 
diar el pensamiento; el adelanlo en un ramo es un adelanto 
€n el olro: asi lo Irae consigo la intima relación de la idea 
con la palabra. (V. Ideologia, cap. XVI.) 

4. Otra ulilidad de la Gramatica general es el preparar 
al estudio cientiüco de las lenguas. Estas se pueden apren- 
der de dos modos, por rulina y por principios: en el primer 
caso el Irabajo es mucho mayor, y el conocimiento mas 
incomplete: la memoria se carga de palabras y de reglas 
que se olvidaii facilmeiite, porque les faltan principios que 
les sirvan de lazo y exciten su recuerdo; en el segundo, el 
numero de las palabras y de las reglas que se han de retener 
es mucho menor, porque basta conservar lo primilivo y la 
ley con que se forma lo secundario. 

5. El estudio del lenguaje es muy importante para el de 
la hisloria delgénero humano: eii ello se interesa la religión 
de una manera especial, como lo manifiestan las dificulla- 
des que la lingüfstica liabia suscitado a Ia narración de los 
libros sagrados, y las soluciones cumplidas que se les han 
dado con los progresos de la misma ciencia, alcanzando la 
verdad de nuestra religión los mas brillantes triiiiifos. 

6. El examen del lenguaje produce otro bieii de la mayor 
trascendencia, cual es el que excila en el alma un indecible 
asombro, en vista del admirable fenómeno que llamamos: 
hablar; nos hace notar ese prodigio, en que antes no repa- 
rabamos; nos inspira una profunda convicción de que no 
ba podido ser inventado por el hombre; con lo cual nos lleva 
de la man o a la revelación primiliya, a una comunicación 
de los primeros hombres con Dios; eslo es, a reconocer por 
el camino de la filosofia la verdad de la narración de Moi- 
sés, y por consiguiente la divinidad de la religión que 
estriba en aquella base. 

Estudiemos pues a fondo el lenguaje, ese bello palrimonio 
del hombre, ese caracter que Ie distingue de los brutos ani¬ 
males, perenne testimonio de su inteligencia; sublime insig- 
nia con que el Hacedor Supremo lia seiialado al rey de Ia 
creación. 
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CAPÏTULO IL 


El signo. 

7. Signo es un objeto que da el conocimiento de olro por 
la relación que tiene con él, Asi el humo lo es del fuego, el 
.^emido del dolov, la palabra de la idea. 

Este conocimieiUo no debe ser la producción de una idea 
nueva; basta que sea un recuerdo. Y si bien se reflexiona 
al tratar de ideas simples, no puede ser mas que uu recuer¬ 
do; porque si antes no conocemos la cosa signiücada, mal 
podemos en tender el signo. En las ideas de objetos coni- 
puestos, como por ejeniplo, en la de un edificio, el signo 
compuesto que es el conjunto de las palabras con que se Ie 
explica, produce una idea iiueva, pero lo hace con la re- 
iinión de las simples, recordadas y combinadas de la manera 
convenien te. 

8. Si la relación del signo con la cosa significada es na- 
-tural, el signo se llama natural; tal es la del hurao con el 
fuego. Si la relación es arbitraria, el signo es arbitrario ó 
convencional; tales son las insignias de muchas dignidades, 
los colores de las banderas, y olras cósas semejantes; pues 
que sólo significan, porque en ello han convenido los hom- 
bres. 

9. Natural ó convencional, la relación entre el signo y 
'lo significado se necesita siempre; porque es claro que sin 
esta relación no hay motivo porque un objeto nos lieve al 
conocimiento de otro. 

10. Es de notar que a veces esta relación es de seme- 
janza, y aunque en tal caso también hay el caracter esencial 
del signo, no suele llamarse con este nombre. El retrato de 
una persona excita su idea, y sin embargo no Ie llamamos 
signo, sino una imagen. ün objeto cualquiera nos excita la 
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uiea de su semejante; pero no se Ie llama slgno, sino repre- 
sentadóii, 6 simplemeiUe semejanza. 

11, Esta observaciÓTi nos coiiduce a completar la defial- 
ción del sigao, diciendo qiie es un objeto que por la relación 
qoe tiene con otro diferente^ nos excita su idea. 

12. Para que iin objeto se llame siguo de otro es necesa- 
rio que las ideas de los dos estén asociadas de una mauera 
especial y directa, ya sea por su uatiiraleza, ya por uuestro 
modo de concebir, ya por nuestra libre voluuiad. La idea 
de Ia casa eu que vivimos uos excita las de varios objetos, 
ó coulenidos en ella ó adjuntos, y sin embargo no llamamos 
a la casa signo de los mismos; porque ni tiene con ellos un 
vinculo nalural, sino puramente local; ni hemos ligado una 
idea con la otra para bacerla significar. Pero si para recor- 
dar la posición de una ventana unimos su idea con la de 
una linea de avboles pevpendiculares ^ ella, esta linea sera 
yaun verdadero signo. 

Infiérese de lo dicbo que un objeto no se Ilama propia- 
mente signo, sino cuando conduce al conocimiento de otro 
de una manera especial; ya sea que lo intentemos expresa¬ 
mente, ya sea que por el enlace de las ideas, natural li ordi- 
nario, el signo conduzca al conocimiento de lo significado. 

’ 13. En todo signo se encuentran pues dos cosas: 1.* aso- 
ciación de dos ideas; 2/ prioridad nalural ó artificial de una 
para excitar la otra. 


CAPfTÜLO 111. 


Signos ncituraUs del ser sensitim. 

14, Los fenómenos del ser sensitivo considerados en si,, 
son subjetivos; esto es, residen en el mismo sujeto como un 
exclusivo patrimonie desu sensibilidad ó percepción. Estos 
fenómenos no pueden apartavse del mismo ser que los ex- 
perimenta sin destruirse; ^qué es un dolor separado del ser 
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doIiente?^qué es una sensaciön que no esté en el ser sensi- 
\h’o? O nna para abstraccióa 6 una idea contradicloria. 
Todos los hechos de coiiciencia no son nada cuando no estan 
presentes a ella. Como las necesidades de los seres que tie¬ 
nen esas afecciones exigen que puedan manifestar las pro- 
pias y conocer las ajenas; no pudiendo ellas ofrecerse en lo 
exterior ha sido preciso vincularlas con signos. Vemos que 
un cuerpo se aproxima al de un ser sensitivo, y que produce 
\\n cambio de forma 6 color en su snpexficie; pero no vemos 
la afección interna de placer ó de dolor que aquella modili- 
cación produce: para esto necesitamos un signo. 

15. El Autor de la naluraleza ha dado a todos los seres 
sensitivos esla facultad significativa; el niho antes del uso 
de la razón manifiesta con gritos y gestos el dolor, el placer, 
V otras de sus afecciones internas. Lo mismo hacen los hru- 
los animales. 

16. El bombre, después de haber llegado al uso de la 
razón, conserva todavia una inclinación natiiral a manifestar 
de esla manera sus afecciones sensibles; en un momento de 
sorpresa su instinto liabla antes que la razón; y cuando en 
fuerza de su libre albedrio reprime semejantes manifestacio- 
nes, experimenta una lucha consigo mismo, una violencia 
qne se suele pinlar en su semblanle. Presenlatl de repenle a 
una madre al hijo a quien crela en lejanas tierras; figuraos 
a una persona en repentino é inminente peligro de la vida; 
el grito de lanaturaleza se hara oir antes que toda reflexión: 
suponed a un bombre groseramente insultado en una con- 
currencia, pero que contiene y disimula su cólera, procu- 
rando salir del paso sin llegar a una extremidad; sus pa- 
labras son moderadas, reprime la lengna y las manos; pero 
sus labios estan convulsivos y sus ojos chispean. 

17. Estos signos son naturales, y el conocimiento de ellos 
es también natural; el nino mucho antes de hablar distingue 
entre las caricias, los reganos ó los ademanes severos. Los 
mismos animales se entienden en cierto modo unos a otros 
por medio de estos signos; y los domésticos conocen por el 
tenor de la vox ó el ademan, las disposioiones paoilicas ó 
airadas de su du en o. 
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18. Estos fenómenos, poco admirados por lo comunes, 
sugieren al filósofo elevadas consideraciones sobre Ia Pro- 
Yidencia que gobiernael mundo. En efecto: tal ó cual grito, 
tal ó cual tono, tal ó cual gesto, ^qué relacióii tiene con los 
hechos puramente internos, como son las afecciones sensi- 
bles? Aquello es un sonido, ó una posición de los müsciilos, 
ó el movimiento de un miembro; y esto es un hecho in- 
terno, puramente subjetivo, que no es nada si se Ie separa 
del ser que lo experimenta. ^Quién pues ha establecido esta 
intirna relación entre el signo y la cosa significada? iQuién 
ha dado a todos los animales el uso y el conocimiento del 
signo? Este en si no tiene nada que lo haga signiücativo; 
ipor qué significa, pues, y de una manera tan natural y es- 
pontanea para el que lo emplea, y tan facil de comprender 
para los demas? Admiremos en esto la mano del Criador, 
quien ha provisto a los seres de las cualidades necesarias 
para su conservación y relaciones. 


CAPfTULO iV. 


Los gestös arhitrarios y la 'ooz, 

19. Hemos examinado los signos naturales, lenguaje de 
la sensibilidad; examiiiemos ahora la palabra, lenguaje de 
la razón. 

20. Hesde luego salta a los ojos que Ia palabra no es 
signo natural de la idea, sino arbitrario: asi lo pnieba el 
que muchas veces no hay semejanza entre ésta y aquél; y 
lo confirma el que una misma idea esta expresada en dife- 
rentes idiomas por palabras muy diferentes. Domusj maisoUr 
house, casa, son palabras que no se parecen, y no obstante 
significan una misma idea. 

Siendo la palabra un signo arbitrario, su signlficación 
depende de que asi lo ha establecido una causa libre. En el 
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origen la palabra ha sido coiriunicada por Dios al hombre 
(V. Ideologia pura, caps. XVï y XVII); después las necesi- 
dades, el eslado de inslrucción, los climas y otras circuns- 
tancias ban modificado el lenguaje, 

^1. El hombre puede tarabién ligar sus ideas cou gestos 
arbitrarios; la afirmacion se expresa cou uua iucliuacióu de 
cabeza, y cou la palabra si, Lo primero se llama leuguaje 
de acción; lo segundo leuguaje hablado ó simplemeute 
leuguaje. Uua serie de expresiones eulazadas eiUre si eu el 
leuguaje de acción sin acompanarlas cou palabras, cousti- 
tuye Ia pantomima, asi cotuo el leuguaje hablado forma el 
discurso. 

22. Comparando la utilidad de estos signos se nota qne 
la de Ia palabra es miicho mayor que la del gesto. La voz 
presla é. iuflexioues y combinaciones que el gesto no puede 
imilar : la difereucia eulre estos dos medios se echa de ver 
en los sordo-mudos. Ademas el gesto se dirige a la vista, la 
palabra al oido; uua distracción de la mirada hace perder 
el hilo del discurso; la falta de luz imposibilita la couversa- 
ción. Por donde se muestra cuan sabiamenle esla dispuesto 
el que para la expresión de las ideas y de los afectos teuga- 
mos el órgano de la voz. 

23. El aire arrojado de los pulmones cou cierla fiierza 
produce un souido; y ésle, modilicandose de varias maneras, 
constiiuye la voz y la palabra. Una espiración fuerte produ¬ 
ce un ruido sordo, algo mayor que el de la ordiuaria; mas 
para que se Ilame voz se necesita la sonoridad que resulta 
de la vibración de los órganos por donde pasa el aire. 
Cuaudo suspiramos arrojamos el aire con fuerza; pero no 
hay la sonoridad necesaria para la voz; si el suspiro Ie 
acompahamos de / ah! entonces hay voz. 

24. Es de nolar que los movimientos de inspiración y 
espiración del aire se ejecutan indepeudieulemente de la 
voluntad; pero el movimiento especial necesario para la 
formación de la voz. esta sujeto al libre albedrio, salvo 
el caso excepcional del ronquido en ciertas eufermedades y 
en el sueno. Se couoce el fin de esta difereucia considerando 
que la respiración es necesaria para la vida, y de consi- 
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guiente debemos tenerla siïmpre: si para ello fuese preciso 
un aclo de voluiilad, debenamos eslar coiitinuameiite aten- 
tos a la respiracióHj so pena de niorir,* el sueno causaria la 
muerte; pero la voz sólo iios sirve para nueslras reJacioiies 
con los demas seres, y por tanto debe estar a nueslra libre 
disposición para emplearla ó no segün iios conveoga. 

25. Arrojado de los pulmones el aire pasa por la tra- 
quearleria y llega a la laringe; la que como formada de 
cartilagos elasücos, Ie da un niovimiento vibratorio de que 
resuUa el souido. Hasta aqui sólo tenemos la voz, eu la que 
suena uua vocal mas ó menos clara segun la posición de 
las dos parles de la boca. De la coiubinación de estas posi- 
ciones resulta ia palabra con su asombrosa variedad. 


CAPtTÜLO V. 


FormacUn de los sonidos. 

26. Emiliendo el aire cou esfuerzo puramente gulural, y 
la boca abierta, dejando en su posición natural la lengua y 
los labios, se fonna la a. Para la e necesilamos arrojar el 
aire en dirección aiigular a la de a, acompanandolo de uiia 
ligera contracción de lengua y de labios. Si el aire es arro¬ 
jado contra Ia bóveda del paladar cerca de la raiz de los 
dientes, resuUa la i. Arrojando el aire en la dirección de los 
labios, puestos en forma de tubo ó canal, suena la o. Por 
fin, si este tubo se estrecha nias con la contracción y apro- 
ximación de los labios, se forma la w. 

27. Cada una de- las cinco vocales a, e, i, o, w, exige 
una posición particular en los órganos; de donde resulta 
que si estas posiciones no estan bien raarcadas se formaran 
sonidos intermedios. Asi entre la a y la e cerrada hay la e 
abierja, como en Pedro y café. La e a medida que se hace 
mas abierta se aproxima a la y haciéndose mas cerrada 
se acerca a'la i. 
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28. La lengua castellana liene sus vocales muy marca- 
'das, y por cousiguiente pocas gradaciones: asl carece de la 
u francesa, que es un souido medio entre Ia it y la /; no co- 
noce ladiferencia enlre varios sonidos de la o, muy notables 
en olras lenguas; ni admite las vocales sordas que se ha- 
üan en el francés, el inglés y en varios dialeclos de Espana. 

29. Los sonidos simples expresados por a, e, t', o, w, y 
sus gradaciones, se modilican de varios modos, segun la 
posición de la lengua, del paladar y los iabios. Por ejemplo: 
el sonido a puede inodificarse de los modos siguientes: 

öUy ca, cha, da, fa, etc. 

Lo mismo sucede con las demas vocales. Esta modifica- 
^ión del sonido simple resulla de la diversa posición del 
aparato oral ó vocal; y se llama articulación. Las expresio- 
nes de los sonidos v articulaciones sedenominan letras: las 
que designan ei sonido simple, vocales; y las que significan 
la articulación, consonantes. Vocales porque por si solas 
forman la voz; consonantes porque no suerian sino con Ia 
vocal. Hagase la experiencia y se notara que las vocales 
a, e, i, o, u, con lodas sus gradaciones, se pronuncian sin 
necesidad de nlnguna articulación; para pronunciar a no 
hay necesidad de decir ha, ca, etc.; y por el contrario, para 
pronunciar h, c, etc., es preciso que pronunciemos clara ó 
sordamente alguna de las vocales. La razón de esto se halla 
en que sin vocal no hay sonido, y cuando hay sonido hay 
vocal; la voz es por decirlo asi la subslancia del sonido; la 
articulación ó consonante no es mas que una modificación, 
y no hay modificación sin cosa modificada. La h por ejem¬ 
plo, se fornia despegando blandamente los Iabios; mas si con 
esto no coincide la explosión del aire que forma Ia vocal, 
la h no suena. 

30. En cuanto a las consonantes tienen las lenguas sus 
'diferencias como en las vocales. A la francesa Ie falta Ia / de 
la espafiola, y a ésta la g francesa. 

31. Las consonantes se dividen en varia s cl ases segiin 
^os órganos que a su formación concurren principalmente. 
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Parece qiie esta división no suele hacerse con la debida 
e:xactUiid. 

32. Labiales son las que se forman con los labios; m. 
Las ö, p, tienen mucha afinidad: asi se substUuye facilmente- 
la nna por la otra, ya sea en varias'lengnas, ya en una 
misma: ropa, role, roia; apertum,^ apertura, abertxira; popu- 
lus^ pueblo; caput, cabeza; capüulo, cabildo; sapere, saber. 

33. Palalinales son las qiie se forman con el paladar: 
igiial a la c, antes de a, o, «. Propiamente hablando hay aqui 
una sola articulación palalinal, que se expresa con varias 
letras: ca, que^ ki. 

34. Giilurales son las que se forman con la garganta, j & 
q antes de e, i. Segün que la aspiración es mas ó menos fuer- 
le, resulta diversa la gutural, y en esto hay muchas varie- 
d ad es en laslenguas: los hebreos tenian una gradaclón de 
alef, aspiración levisima; hé, algo menos leve; mas fuer- 
te, y jain sumamente dura. 

35. Las consonantes labiales, palatinales y guturales se 
pronuncian por cada uno de sus respectivos órganos, inde- 
pendien temen te de los demas, aunque no siempre con la 
misma facilidad. flagase la experiencia y se notara que las 
articulaciones de esta clase son iinicamente las b, p, 

que llamaremos simples; tres labiales, b, p, m; una palati- 
nal, k; una gutura!,/. 

36. Yeamos ahora cuales son las completas. 

Si en vez de despegar los labios para formar la b, despego- 
el inferior de los dientes superiores, resulta la v, ve. T si 
ejecuto esto mismo aprelando un poco el labio con los dien¬ 
tes y despidiendo entre tanto el aire de modo que pase por 
ellos con alguna violencia y detención, me resulta/’, fa. Para 
la f no basta el labio, se necesUan los dientes ó la rafz de^ 
ellos si faltan: luego la fno debe llamarse labial, sino labio- 
dental, 

37. Como los movimientos que se ejecutan con b, v, p, 
son tan semejantes, se ve la causa por que se los confunde 
fécilmente en la locución. 

La/’encierra algo de lap, mas una ligera aspiración, y 
por esto el ph de los laiinos equivale a nueslra f. 
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38. La lengiia bleu apretada a los dientes y despegada 
coTi esfuerzo, nos da: t, ta, Ajustada flojameote y despe¬ 
gada coTi blaodura, producer d, da, Aproximada a los dien- 
tes, pero dejando paso a una corriente de aire, prodaces 
espanola. Si se aproxima mas, pero dejando todavia paso a 
la corriente, forma th, sonido medio entre la s espaïiola y 
las d y t, que puede tener varios grados. Por fin, aproxi- 
mando mucho la lengua a la raiz de los dienles, formando 
un canal al paso del aire, resulta la s, sa, que segiin se 
gradüa mas 6 menos es mas ó menos sibilante. 

39. A estas letras las llamaremos pues lingüe-clentales, 
y son en castellano: d, z, s, Lingüe-dentales povque a s'u 
formación concurren lengua y dientes; y poniendo lingiie en 
primer lugar, porque la lengua es .su órgano principal, Hay 
empero entre ellas una diferencia notable. Las rf, t, s, se 
forman con los dientes, pero también se pueden Formar sin 
ellos, aünque con bastante imperfección, Apliqiiese la punta 
de la lengua a cualquier parte del paladar y se vera que se 
puede hacer sonar da, tciy sa. Asi, las d, s. son lingüe- 
dentales y lingüe-palatinales. La z espanola y los dh, th, no 
se pueden formar sin el concurso de los dienles, y asf son 
rigu rosamen te lingüe-dentales. 

Los que ban llamado dentales a las rf, t, s. debieron ad- 
vertir que no es posible pronunciarlas sin el concurso de 
la lengua, y que por el contrario se forman aunque imper- 
fectas, sin el concurso de los dientes. 

40. La semejanzaen la formacion de las t, d, ih, facilita 
SU substitución, como se ve en da^um, da^o, da(/o; Theos^ 
Deus; ro^are, rorfar; pafer, parfre; la^us, larfo. 

41. Aplicada la punta de la lengua al paladar y despe- 
gandola, se forma la; y si en vez de la punta se aplica la 
superficie, se forma //, Ila. Si la punta de Ia lengua no se 
ajusta bien al paladar, y se deja un canal por donde pasa el 
aire, arrojado de lal modo que produzca una ligera vibra- 
ción en la lengua, resulta la r, ra; la cual es suave ó fuerte 
segiin que la vibración lo es mas ó menos. En esla vibración 
parece haber algo de gutural. 

42. Las l, r, seran pues letras lingüe-palatinales, te- 
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niendo Ia r algo de gutural. Los que han llamado a las l, 
linguales, debian haber observado que iio es posible formar- 
las sin el concurso del paladar; y los que han colocado a Ia 
r entre las guturales, debieron notar que ó no era dable 
formarla sin el concurso del paladar y de la lengua, ó dege- 
neraba en iinajota fuerte. 

43. Esla clasificación maniQesta por qué la r se convier- 
te facilmenie en l, y a veces en una gutural suave. Los nifios 
pronuncian lamo en vez de ramo; y en algunos punlos de 
Erancia pronuncian Pa^is de una manera que se aproxima 
a lo que nosotros diriamos Par/uL 

44. La II y Ia I ó la t/, se forman en la misma región del 
paladar y con una posición semejante de lengua; solo que 
en ia II se la hace tocar al paladar, lo que no sucede con la 
y. Esta es la razón porque se las confunde facilmente, como 
se nota en Ia pronunciación de los nifios; en la de los anda- 
luces, que dicen poyo en vez de po//o, y en ciertas comarcas 
de Cataluna, en lugar demuralla, veil, dicen mura?/a, \ey. 

45. La n se forma con la puiita de la lengua y la raiz de 
los dientes; también se puede formar con los dieiites y el 
paladar. Sera piies lingiie-dental, ó si se quiere lingüe-pala- 
tinal. 

46. La n parece ser a la n, lo que la II a la /. La n se 
forma con Ia extremidad de la lengua, la n con la superficie. 

En la H se combina la posición de la n, y la de i; y esta es 
la razón por que del senior se ba hecho senor; por que en 
catalan se escribe senyor, y se pronuncia senor; engany, y 
se pronuncia engan, 

4T. La (j, como en gamo, gorro, guerra, parlicipa de gu¬ 
tural y palatinal; es evidente que la g no es sólo gutural, 
pues suena en el paladar; ni sólo palatinal, porque conserva 
una aspiración gutural; cuando esta aspiracióii desaparece, 
Ia g, ga^ pasa a ser k, ka. La g suave sera pues, palato- 
gutural. 

48. La chy como en charlary se forma con el paladar y la 
superficie de la lengua, despidiendo con fuerza el aire, y 
haciéndole rechinar un poco. Suavizadoesle sonido produce 
el je de los franceses. La cke y la je, seran pues también pa- 
lato-linguales. 
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49. La a;, como en examen, es un compuesto de/c5/asr 
no necesila ninguna explicación. 

50. Tal vez la clasificación de las letras se haria mejor 
distribuyéndolas por regiones de la boca. En j)a mayor parte 
de ellas juegan dos ó mas órganos: basta en algunas vocales 
sirven el paladar y los labios, y mas ó menos también la 
lengua; por consiguieiite, si qiieremos referirnos ünicamen- 
Ie a órganos, sera preciso que cada letra ia clasifiqiiemos 
con relación a todos ellos. 

51. Pronünciense las silabas, ;a, ga, ka, y se notara que 
la articiïlacióii se forma en lo mas inlerior de la boca, cerca 
de la garganta. Haciendo vibrar el aire con esfuerzo en la 
garganla misma, se forma la j, ja. Disminuyendo la vibra- 
ción, y despidiendo el aire con suavidad, se forma la c/, ga. 
Cuidando que el aire uo vibre en la garganta, y arrojandole 
con esfuerzo sobre lo mas inlerior del paladar, se forma la 

ka. De suerte que la ƒ vibra en la garganta; la g se forma 
alli mismo, pero sin vibrar; en la k no hay vibración, pero 
hay proyección rapida liacia la raiz del paladar. Asi las tres 
avticulaciones; j, g, /t, son de la región interna, y en sus 
diferenles gradaciones daraii las variantes de las pronuncia- 
ciones mas ó menos fuertes en los diversos idiomas. 

52. La lengua, los dientes y los labios no contribuyen a 
la formación dej, g, k, a no ser que contribuir se llame a la 
ligera contracción que parece experimentar la lengua en su 
raiz, para la proyección del aire en k. Pero es te movimienlo 
se llamaria impropiauiente lingual, pues que se ejecuta en 
el lugar donde la continuación de la lengua se confuiide 
con la garganla. 

53. Las diferentes posiciones de la parte media de la 
lengua en el paladar, producen las arliculaciones siguientes. 
Aplicada de suerle que haya uiia emisión de aire hacia los 
lados, forma la //, Ha. Si la emisión es hacia delante y con 
suavidad, forma la fi, na. Si la emisión es con esfuerzo, y en 
direcclón de la raiz de los dientes, forma ch, cha, que algo 
suayizado daj, ye de los franceses, 

Aplicada la punta de la lengua al paladar, de suerte que 
la emisión del aire se haga hacia los lados, se forma la /, la. 
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Si Ia emisión es hacia adelante y algo nasal, se forma 
la n, na. 

La r, se forma acercando la punta de la lengua al pala- 
dar, dejando iin pequeno canal por donde pase el aire con 
vihración ó eslremecimienlo. 

La s, se forma del mismo modo, pero quitando la vi- 
bración. 

Asi las //, /, n, n, cA, r, s, pertenecen a la región media de 
la boca, acercandose iinas mas que otras a la región interna 
ó externa. 

54. Llamaremos arliculaciones de la región externa, a 
las que se fornian en los dientes y labios, concurra ó no la 
lengua. En los dientes, concurriendo la lengua; d, tj z. En 
los dientes, con el labio: i', /■. En los labios solos: 6, p, m. 
La m tiene algo de nasal. 

55. Del analisis precedente resulta que las voces ó voca- 
les fundamentales son cinco: a, e, i, o, u; las arliculaciones 
ó consonantes fundamentales son diez y ocho: j, ll, n, 
ch, l, r, Sj d, ty z, Vy /, 6, p, m, que es algo nasal. En todo, 
veintitrés letras. 

56. La diferencia en los alfabetos, resulta de que unos 
idiomas admiten mas gradaciones que otros en una vocal ó 
en una articulación. 


GAPITULO VL 


Se expliccc cómo con tan pocos sonidos se 
forman todas las lengnas, 

oT. ^Cómo es posible que de tan pocos elementos, resul- 
ten tan tas y tan xarias y tan abundantes lenguas? Y todos 
los libros escritos y por escribir; todas las palabras pronun- 
ciadas y por proniinciar, en todos tiempos y paises, no con- 
tienen mas que el alfabete. Con tanta simplicidad, ^cómo 
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se forma tan inconcebible variedad? Se ha calculado que las 
lenguas no bajan de dos mil; y el de sus dialectos de cinco 
rail; imaginese quien pueda la inmensa variedad de pala- 
bras que hay en tantas lenguas; y si a esto afiadimos que 
éstas se modlticaran en el tiempo venidero, como ha suce- 
dido en el pasado, hallaremos que debe de haber en los sö- 
nidos orales un caudal de couibinaciones que nunca se pue- 
de agotar. 

58. Para comprender la posibilidad de este fenómeiio, es 
preciso recurrir a la teoria de las combinaciones y pernui- 
laciones. Supóngase un alfabeto con solas tres letras, l, e, y; 
se puedeii formar las seis palabras siguientes; ley; lye; ehj; 
cyl; yk; yef. Como es ciaro que en cada palabra no liabria 
necesidad que entrasen las tres, empleandose sólo una ó 
dos de ellas, resultan las siguientes palabras: e, i/, I (pronuH' 
dada muy sordamente); ly^ yl; Ie, el; ye, ey, 

Asi ei idioma de las tres letras tendria por de pronto las 
quince .palabras siguientes: l, e, ly, yl^ le^ el, ye, ey, ley, 
lye, ely, eyl, yle, yel. 

Reflexiónese, que de éstas podrian formarse otras, como 
lely, leyli, lyel, lyle, tomando mas ó menos letras, pues aun 
en los idiomas mas suaves hay palabras de muclias letras, 
como en cdisieWdino inexorabilisimamente queconsta de veinte, 
yen otros idiomas las hay que tienen mas; por donde se 
ve que se podrian formar muchas palabras, y de éstas com- 
binadas de varias maneras entre si, podria resultar un lar¬ 
go discurso. 

59. Si el alfabeto consljase de cuatro letras, podrian for¬ 
marse veinlicuatro combinaciones en que entrase lodo él. 
Ademas, habiendo palabras de una, dos, tres letras como en 
el caso anterior, tendriamos un numero muy grande. A 
medida que se anaden letras, crece el numero en una pro- 
porcióii asombrosa; por manera que en llegando a veintidós 
letras, ya el numero de combinaciones excede toda ponde- 
ración, Demostrémoslo con el calculo. 

60. El numero de combinaciones que se puede hacer 
con una letra es uno solo; a, no puede combinarse de otro 
modo. El que puede hacerse con dos, a, b, son dos, ó sea 
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1 muUipllcado por IX'^; ci&, ba. El que puede hacerse 
con tres, a, 6, c, es JX'^X3=6 abc, acb, bac, bca, ca&, cba. 
El qae puede hacerse con cuatro a, b,c, es IX2X3X 4 
El que puede hacerse con cinco es 1X2X3 X4Xö — 
120. Y en general, para cada letra que se anade, debe aïla- 
dirse un factor; y como és te va siempre creciendo, resiilta 
que é. pocos pasos nos hallamos con un numero incalcula- 
ble. Suponiendo solas diez letras, nos dan 1X2X3X4X 
SXöXIXSXQXlO^3.628,800. Considcrese ahora cual 
sera el incremento, si es(e numero Ie multiplicamos sucesi- 
vamente por 11, 12, 13, etc., basta 22. 

61. Pero aqui tomamos la suposición menos favorable, 
cual es el que en cada palabra en tra todo el alfabeto, lo que 
no puede suceder: porque es cfaro que en el idioma habria 
palabras de pocas letras, y basta de una sola; asi resuUa 
otra serie inmensa; y si se reflexiona que en Ia serie las pa¬ 
labras pueden combinarse de mil maneras, resuUa otra fuen- 
te de variedad para el discurso. Esla combinación puede 
aumentarse indefinidamente, dandoles vaiiedad de significa- 
ciones, y baciendo que Ia misma palabra escrila ó hablada, 
que en un idioma significa una cosa, signifique en otro otra 
muy diferente: bul eserito significa en inglés, pero ó mas; 
en francés, objeto, tin: time en inglés, tiempo; en latin, 
terne tü. Son en inglés, bij o; en castellano abreviado de so- 
nido, al son de la flauta; en catalan, sueno. ^Qué sera, si 
anadimos las variantes de la pronunciación de vocales y 
consonantes, y los sonidos mixtos, y cuanto hace crecer el 
numero de letras en los alfabetos? 

62. ResuUa pues evidente, que todas las lengnas vivas y 
muertas, y cuantas hayan de nacer en los siglos venideros, 
se pueden formar con los sonidos vocales; por manera que 
el Criador ha dado al hombre un órgano tan fecundo para 
la palabra, que jamas pueden faltar signos nuevos, sean 
cuales fueren los objetos que se quieran expresar y la forma 
de SU expreslón. 

63. Hay aqui otra cosa que admirar, y es la raplclez 
asombrosa con que bace estas operaciones aun el hombre 
mas rudo. Se conciben las ideas, y al instante se hallan 
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prontas las palabras, con todas las corobinaciones é iiifle- 
xiones necesarias, ya sea para expresar conceptos nuevos, 
ya para significar las modificaciones de iino misnio. El 
analisis de una breve oración, puede ocupar muchas pagi- 
nas: y el rudo y el nino ejeciUan su sintesis con la velocidad 
del relampago. 


GAPITÜLO Vli. 


Ohjeto de las letras radicales, y de las 
terminaciones semejanies, 

64. La inmensa vaviedad de las combinaclones lilerales, 
hace que se puedan expresar fodas las modificaciones de 
una misma idea, con solo afiadir ó quitar una Ie tra, ó variar 
SU posición. Es sobremanera digno de notarse ese mecanis- 
mo de las lenguas, porque ofrece una evidente prueba de 
la sabidiiria que entranan. 

65, Para la expresión de una idea matriz hay una ó mas 
letras constantes; y sobre este fond o vienen a caer las modi¬ 
ficaciones de una misrna idea. A las constantes las Uamare- 
mos radicales; a las olras secundarias. Véase un ejemplo en 
la idea de amar, ó amor, cuyas radicales son en castellano 
a, m: aina, ame, amé, amo, amó, amar, amor, amas, ames, 
amores, amable, amablemente, amabilidad, amabilisima- 
meute, amado, amada, amais, amamos, aman, ainaba, ama- 
bas, etc., etc.; amaré, amaras, etc., etc.; amare, ama- 
res, etc,; amaria, amarias, etc.; amanle, amador, amorio, 
amorios, amatorio, amigo, amistad, amigable, etc., etc, fle- 
córranse estos casos, y se notara que sólo hay dos letras 
constantes: a, m; las demas varian todas: lo expresado es 
siempre Ia idea de amor, pero modificada de mil maneras: 
acción, pasión, acto, habito, clases de amor, variedad de 

' üempo, modo, persona, numero, género, todo se expresa. 
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ora CjuUando, ora poniendo una lelra, a veces con un solo 
acento; como en amo, amö; ame, amé; amara, amara. 

66. iCaan admirable se presenta a los ojos de la filosofla 
una idea ligada con solas dos letras, pasando por tanlas 
modificaciones, con solo ei auxiiio de o tras letras ó de 
meros acentosi 

Pero lo singalar es, que 4 veces las radicales expresivas 
de una idea fundamental, pasan inalterables al través de 
varias lenguas: sirva de ejempio la palabra bonus, donde las 
radicales son 6, n. En latin tenemos, bonus, bonitas; bené; 
donde hallamos que la o desaparece. Lo mismo sucede en 
castellano: bondad, bueno, bien; y en francés: bon, bien. Lo 
que permanece constante son las b, n; lo demas tod o cam- 
bia. La b, es mas radical que Ja n, pues hay casos en que la 
n desaparece, como en catalan, bo, bueno; fcc, bien; pero 
csta desaparición es solo de pronunciación sincopada, piies 
en exigiéndolo la eufonia ó la claridad, aparece otra vez la 
n: home èo, hombre bueno; bon home^ buen hombre; ha fet 
be, ha liecho bien; ben fet, bien hecho. 

67. Pongo a continuación algunos ejemplos de esa per- 
manencia de las radicales, con lo cual se acostumbraran los 
jóvenes a seguirlas al través de varias lenguas. 

Forlis: las radicales son f, r; t es también radical, pero se 
caml:ia en sus semejantes: c, ce, s, %, (‘38 y 39). Fortis, fuer- 
za, force, forsa, forza; y sus derivados. 

Rota. Las radicales son r, t; cambiandose ésta a veces en 
d. Rota, rueda, rotadón, redondo, roda. 

Petra, Las radicales son p, e; t que se cambia en d; r, 
que a veces se duplica: petra, piedra, pierre. 

Mors, Las radicales son m, r, con tendencia a poner la t, 
aline de la s: mors, muerte, mort; morir; muere; muerto; 
mortal. Las radicales m, t, se hallan en matar, y derivados. 

Digitus, Las radicales son d, t, cambiandose ésta en d, 
Digitiis, dedo, doigt, dit. 

Deus. La radical es d. Deus, Dios, Dieu, Dio. En griego 
Theosy th, afine de la d. 

Currere. Las radicales son c, r. Currere, correr, curso, ca- 
rrera, courir. 



— 145 — 

68. Observando lo que sucede en estos ejemplos, y en 
otros que ser^ facil encontrar, se nota: 1.° Que el cambio 
en una misma lengua ó en varias, es mas comün a las vo- 
cales que 4 las consonantes; lo que es natural, porque se 
altera mas facilmente la voz que la articulación. 2." Que las 
vocales suelen cambiarse en otras semejantes: la o, en u, 
ue; la e, en i, ie, También se cambia eu, io^ como Deus^ 
Dios. Las radicales secambian en otras semejantes^ como 
ty en d, z, s; p, en b ; c fuerte 6 k, en g; oculuSj ojOy oculista. 
4.° Que las alteraciones suelen dejar intacta la primera Ie-, 
tra, ó transformarla ligeramente, como Theos^ Deus, 

Es de notar que una de las radicales se halla por lo co¬ 
mün al prliicipio de la palabra; la razón es porque antes 
de llegar a la modificación, debe expresarse qué es lo que se 
ha de modificar. Por esto el signo de la idea matriz se halla 
al principio, y el de las modificaciones al fin. 

69. El vincular la idea matriz con las radicales es iin po- 
deroso auxiliar de la memoria; piies que de esta suerte la 
idea fundamental no tiene mas que un signo, y para cono- 
cer sus modificaciones, basta atender a las de la palabra. 
Las letras am recuerdan la idea de amorj y las diferentes 
terminaciones que la siguen marcan su modificación. Si cada 
modificación de la idea se expresase por palabras que no 
tuviesen ninguna radical comün, seria sumamente dificil el 
retenerlas en la memoria; y como en lodas sucederfa lo 
mismo, resultaria poco menos que imposible el aprender 
una sola lengua. 

'30. Yinculada con ciertas radicales la idea matriz, se 
modifica por las terminaciones; pero éstas también serian 
dificiles de retener si no guardasen semejanza, cuando ex- 
presan ciertas modificaciones analogas; y he aqui por qué 
hay en las lenguas tantas terminaciones idénticas, que se 
pueden reducir a clases. 

Amó, leyó, corrió, bebió, instó, etc., etc., las radicales 
son diferentes, porque expresan diversas ideas; la termina- 
ción en ó es la misma, porque indica la misraa modificación 
de persona, numero y tiempo. 

Allos, bajos, buenos, malos, lindos; feos, etc. Radicales 

MBTAyiSlCA. 
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diferentes porque lo son las ideas; terminación en os la 
misma, porque expresa la misma modificación en género y 
numero. 

Bellamente, santamente, malamente, etc.: la radical varia 
porque varia Ia idea; la terminación mente es la misma por- 
qne hay la misma modificación adverbial. 

Facil seria multiplicar los ejemplos: bondad, maldad, san- 
tidad, castidad, lealtad; amable, aborrecible, delestable, ex- 
tinguible, apreciable, razonable; bueno. malo, santo, justo, 
recto; buena, mala, santa, recta; leyeron, corrieron, vieron, 
investigaron, oyeron; veis, leéis, corréis, etc., etc.: donde 
se nota que la variedad de terminaciones se reduce a ciertas 
clases, segun las moditicaciones que se expresan. 

71. Ahora podemos apreciar debidamente el secreto por 
que una lengna se fija y retieneen la memoria con mas faci- 
lidad de lo que parece posible, atendida la variedad de sus 
palabras. El conjunto de éslas tiene dos elementos de senci- 
llez: laidentidad de radicales para la expresión de la idea 
matriz; la identidad de terminaciones para la expresión de 
moditicaciones semejantes. 

7'2. De aqui resulta que la lengua que tuviese mas fijeza 
en las radicales y en las terminaciones, seria la mas facil de 
aprender; y por esta razón son mas dificiles las que tienen 
mayor numero de irregularidades. Por ejemplo: si en caste- 
llano, para formar la primera persona del singular del pre¬ 
sente de indicaiivo, se siguiese eonslanlemente la regla de 
anadir a las radicales la o, am-ar, a-mo, y asi en todo lo de- 
mas, en sabiendo un verbo se sabrian todos; pero la irregu- 
laridad destruye la unidad, y por tanto produce dificultades. 
Es de notar que el expresar las modificaciones semejantes 
con terminaciones idénticas es sumamenle natiiral; como se 
echa de ver en los disparates de los que hablan una lengua 
extranjera que conocen poco; y muy especialmente en los 
ninos que conjugando por el orden regular introducen pala¬ 
bras sumamente graciosas: de saber Iiacen, yo sabOy y otras 
semejantes. 

73. Las lenguas no tienen este rigor filosofico: en ellas 
se atiende a otras cosas distintas del orden lógico, como son 
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la variedad y la eufonia; y en sus modificaciones influyen 
un sinnumero de causas que aUeran su simplicidad. Si un 
filósofo formase una lengua, queriendo darle exactitud y 
iinidad Ie quitaria mucho de su gracia y hermosura. 


CAPÏÏÜLO VIII. 


Del Nomire. 

IL El nombre es la palabra que expresa un objeto. Si 
éste no es considerado inherente a otro modificandole, el 
nombre es substantivo; si se Ie considera modificando, es 
adjetivo: hombre,razón, justiciaj son substantivos, porqueno 
se les considera modificando; humano, racionalj justOj son 
adjetivos, porque modifican. 

75. El nombre substantivo se llama asi, no porque signi- 
fique solas substancias, sino porque aun las modificaciones 
las expresa sin Ia relación de inherencia, y por consiguiente 
a manera de substancia. (F. Ideotogia puray cap. X ) Leij^ 
bondady belleza^ no son substancias, pero estan expresadas 
sin relación de inherencia. Por el contrario, el adjetivo no 
siempre expresa una modificación; a veces significa substan¬ 
cia, y sin embargo no pierde el caracter de adjetivo, adjectus, 
junto d otrOy inherente^ porque tal es la formade la idea ex- 
presada. Esencial^ substancialj son adjetivos aunque no ex- 
presan modificaciones; pues no lo son la esencia y la substan¬ 
cia; pero se llaman adjetivos porque la idea expresada en- 
vuelve relación de esencia ó substancia a un sujeto, a una 
cosa: esencial, cosa perteneclenle a Ia esencia; substancial, 
a la substancia. 

76. La misma idea se puede expresar con la relación de 
inherencia ó sin ella; bueno^ bondady hermoso, hermosura^ 
racionaly razón. Esto da origen a la división en nombres con- 
cretos y abstractos: concreto es el que expresa la idea como 
inherente; abstracto el que la expresa sin inherencia. 
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77. Asi, pues, la distinción entre el substaiitivo y el ad- 
jetivo no nace de las cosas significadas, sino de nuestro 
modo de cousiderarlas ó coiicebirlas. 

78. Siendo el nombre la expresión de las ideas, lodas las 
lenguas tienen nombres. Bajo una ü otra forma se deben 
hallar en todas substantivos y adjetivoSj porqne esnatural a 
nuestro enlendimiento el concebir las cosas, ora en si inis- 
mas, ora con relaciön a un sujeto. El salvaje que ha experi- 
mentado el sabor dulce de unas frulas y el amargo de otras, 
conocera Ia frula y la expresara a su niodo; he aqui el 
substantivo: concebira la cualidad de dulce ó amargo, con- 
veniente a tal ó cual frula, y esta relación la expresara tam- 
bién a su manera; he aqul el adjetivo: las cualidades de 
dulce y amargo, las concebira en general, prescindiendo de 
SU inherencia é una fruta; he aqui un substantivo expre- 
sando una modificación bajo la forma de substancia. 

79. Los nombres substantivos puedeii expresar objetos 
compuestos y simples; asi no es exacto que el nombre subs- 
taiitivo sea sintético, ó que represente una colección de jui- 
cios, y que por tauto deba expresar Ia totalidad de un objeto. 
Et caracter esencial del substantivo se halla en expresar una 
idea sin relación de inherencia; y asi la etimologia, subs¬ 
tantivo de substancia, esta acorde con la cosa significada. 

80. No siempre tienen las lenguas todos sus adjetivos 
bajo una forma distinta, y entonces el substantivo se pone 
a manera de modificación ; en cuyo caso pasa a ser adjetivo; 
como un hombre soldado, un hombre pintor^ poela, artista, 
arquitecto, reij, gobernador. 

81. El nombre substantivo es propio si designa una idea 
individual; como Antonio, Espana^ Barcelona, Madrid^ Medi- 
terrdneo; y es comun ó apelativo cuando la idea expresada 
es general; como hombre, mdón, ciudad, Capital, mar. 

Se suelen hacer otras divisiones del nombre: indicaremos 
rapidamente las prlncipales. De origen: se llaman primitivos 
ó derivados, segün que nacen ó no de otro. Si su origen es 
nn vevbo se Uaman verbales; como Uctura, de leer. De es- 
tructura: compuestos son los que se forman de varias pala- 
bras enteras ó truncadas, como in^extinguible^ tras-nochar, 
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cabiz-bajo. Los que no se hallan en esta clase son simples* 
De significado: posUivos, son los que expresan simplemente 
la cualidad: como bueno. Gomparativos, los que expresan 
comparación: como mejor,peor, mayoVy menor. Superlativos, 
^os que expresan la cualidad en sumo grado: como perfecti- 
simóy justisimo. Aumentativos, los que aumenlan; como kom- 
bron, comilón, bonachón, DiminulivoSj los que disminuyen: 
como chiquillo, ckiquüin, casita, plaziiela. Abundanciales los 
que expresan abundancia : como pedregoso, estudioso, dadl- 
voso, asombrosoy cuantioso, 

8^. Cnando nna lengua se presta facilmente a la yariedad 
de inflexiones para expresar las modificaciones de una misma 
idea, ó a la reunión de palabras para formar un nombre ex- 
presivo de la asociacion de difereutes ideas, se distingue por 
SU hermosura y riqueza. En este punio sobresale pariicular- 
mente la griega, a la cual se torna corilinuamente preslado 
cuando se han de formar palabras compuestas. 

83. Los accidentes del nombre son las modHicacIones 
que recibe segun las relaciones que expresa, Son tres: gé- 
nero, numero y caso. 

84. El genera del nombre es la expresión del sexo: mas- 
culino si signiüca macho; femenino si hembra; comün ó 
epiceno, ó promiscuo, si comprcnde los dos sexos; neutro 
si no designa niiiguno. 

Como el sexo tan sólo se halla en animales, si las lenguas 
siguiesen un curso rigurosamenle filosófico todos los nom- 
bres que expresan objetos incapaces de sexo debieran ser 
neutros. Pero no sucede asi; pues enconlramos diferencias 
de géueros en objetos inanimados, como cielo, rocio, himo, 
rio, oro, tierra, lluvia, fuente, plala. Lo propio notamos en 
las demas lenguas: como navis, sagitta, insula, legio, portus, 
honor, impetus, remus, 

85. El molivo de haberse comunicado el género a las 
cosas inanimadas parece hallarse en la inclinación que tie- 
ne el hombre a dar animación a los objetos. Esta inclina¬ 
ción se desenvuelve mds cuando las pasiones estan conmo- 
vidas ó cuando prevalece la imaginación. Asi es natural 
que los pueblos en su infancia hablasen de los objetos in- 
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aniaiados como si vivieseii, de lo queresuUabala aplicaciÓTi 
del géiiero. Parece que el mascuJiiio debió aplicarse coti 
preferencia a los objelos que ofreciaii ideas de fuerza y su- 
perioridad; y por el coiilrario el feTneuiiio a los que ofre- 
clan ideas de debilidad, inferioridad ó delicada belleza. 

86. El numero del nombre es la expresión de la unidad 
ó de la mulliplicidad en los objetos. Singular cuando sig¬ 
nifica uno, como ^iedra; plural cuando rauchos, como pic- 
dras. El griego y hebreo tienen para ciertos casos el nume¬ 
ro dual, lo que es muy propio al tratar de objetos dobles, 
como ojosj orejas, manos, 

87. Es de nolar que cuando se expresa una idea sola, 
aunque ésta sea comün a muchas, el nombre es singular; 
asi la de triangulo es comün a todos los triangulos. La ra- 
zón de esto se lialla en que expresamos como concebimos; 
concibiendo pues como una la idea comün, debemos cxpre- 
sarla del misnio modo. 

88. Los nombres propios no tienen plural porque expre- 
san un solo individuo. En locución figurada se dice: los 
Platones, los Cicerones, los Yirgilios; pero esta transgresión 
del rigor gramalical no deja de tener su razón; pues enton- 
ces se trata de estos individuos, no como lales, sino como 
repr esen tantes de una clase. Se dira muy bien: no hablaron 
asi los Cicerones y los Yirgilios; cuando se quiera recordar 
el siglo de oro de la lengua latina; perd no se podria decir: 
los Yirgilios compusieron la Eneida; los Cicerones escribie- 
ron una obra sobre las leyes. En el primer caso se los con- 
sidera como represenlanles de los buenós hablistas, en el 
segundo como simples individuos. La prueba de que en el 
plural los nombres propios no se toman rigurosamente como 
tales, esta en que se les afiade el articulo los, el que no tie- 
ne cabida en nombres propios. 

89. La variedad en el numero podria expresarse de dos 
modos; ó combinando la estructura del nombre, lo que se 
suele hacer en la termiuación, ó bien acompauandole con 
algo que la indique. El primer medio es el mós sencillo y 
natural, y se halla adoptado en los idiomas antiguos y mo- 
dernos, en cuanto a los substantivos. En los adjelivos, como 
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no van nunca solos, el signo del niimero puede hallarse in- 
dicado por el substantivo a que se refiere; y asi es que no 
siguen sietnpre la regla general de lener modificaciones para 
la dlferencia del numero: el inglés los deja intactos en sin- 
gular y plural: good raan^ buen hombre; good men, buenos 
hombres: el adjetivo good permanece el raismo; el numero 
estéi indicado por el substantivo. 

90. La idea significada por el nombre puede estar en re- 
lación con o tra idea, y esla relación se ha de expresar en 
el lenguaje. Las modificaciones que recibe el nombre para 
expresar la relación de su significado con otra idea, sellama 
caso, ó declinación. Gaso porque el nombre cae ó lermina 
de diferenles maneras; y declinación porque declina loman- 
do varias lerminaciones, ó acompanandose con ciertas par- 
(iculas. 

La idea de padrcj pater, puede tener las relaciones siguien- 
tes: Tengo nolicias de la salud de mi padre.—Construyo 
esta quinta para mi padre.—Yeo a mi padre.—manda 
usted, padre?—Fuédesmentido por mi padre. ISo son éstas las 
ünicas relaciones, pues que son tan tas cuantas las moditi- 
caciones de las ideas; pero en Ia imposibilidad de poner un 
caso para cada especie, se los ha clasificado del modo que 
sigue: el genitivo expresa pertenencia; el dativo, dano ó 
provecbo; eT^cusativo, el término de Ia acción; el vocalivo, 
llamamiento: el ablativo, origen, medio, instrumenlo y otras 
semejantes. Claro es que la clasificación es muy incomple- 
la, porque cada una de estas ideas generales puede expresar 
mucbas cosas diferenles y a veces opuestas. Lo manifestaré 
con ejemplos. 

Genilivo ó pertenencia: el hijo de Cicerón, el padre de 
Ciceróii, la figura de Cicerón, el talenlo de Cicerón, las 
obras de Cicerón; perjudica a los escrilores la afeclada imi- 
tación de Cicerón; un libro compuesto de retazos de Cicerón, 

Dativo: negar una proposición a Cicerón; dar una quinta 
a Cicerón; atribuir una obra a Cicerón. 

Acusativo: amar a Cicerón ; leer a Cicerón; oir a Cicerón; 
ver a Cicerón; salvar a Cicerón; matar a Cicerón; alabar a 
Cicerón. 
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El vocalivo ó Ia dirección de fa palabra a ui) objeto de- 
terminado, puede tener también muchas modificaciones. 
Llatnar la atención, rogar, amenazav, insultav, cbancear- 
se, etc., etc. 

La tnisma variedad hallamos en el ablativo, expresado en 
casteLlano por las proposiciones por ó con. 

91. La declinación del nombre puede hacerse de dos 
modos: variando la terminación ó acompanandole de par- 
liculas que designen el caso. En casiellano decimos: la ra- 
zón, de la razón, a ó para la razón, etC-, elc.; y los latinos 
expresan lo misrao diciendo: ratio, rationis, ralioni, ralio- 
nem, ratio, ratione. ^Cual de estos sistemas es preferible? 
Desde luego se ve quo el segundo es mas sencillo; pero tie- 
ne otra ventaja mayor que la sencillez, y es el permitir mas 
libertad a las Iransposiciones sin danar a la claridad. Lo 
manifestaré con un ejemplo ; 

Virtntis expers, verbis jaclans gloriam, 

Jgnotos fallit, notis est derisui. 

Este pasaje de Fedro traducido literalmente al castellano 
significa: 

El falto de valor que con palabras pondera sus hazanas, 
Engana a los desconocidos y $irve de risa a los conocidos. 

El texto latino puede alterarse con muclias Iransposicio¬ 
nes sin que se deje de entender lo que significa, y esto lo 
debe a sus terminaciones que marcan siempre la relación 
de las palabras, por distantes que se hallen. 

Derisui est notis, fallit ignotos, 

Gloriam jactans verbis expers virtntis. 

Las palabras estan en un orden inverso, y sin embargo, 
nada pierden de su claridad. 

Hagase la prueba en castellano, y el texto carecera de 
sentido. Son innumerables las alteraciones que el latino 
puede sufrir en lodo ó en parte, sin que Ie falte ni sentido 
ni claridad. 
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Virtutis expers ignotos fallit* 

Fallit ignotos expers virtutis. 

Ignotos fallit virtutis expers, 

Aun empleando Iransposiciones violen tas, el senüdo con- 
tinüa cfaro, 

Ignotos virtutis fallit expers, 

Expers fallit ignotos virtutis, 

Fallit virtutis ignotos expers, 

Virtutis fallit expers ignotos, 

Hagamos la experiencia en el castellano. 

Ei falto de valor engana a los desconocidos. 

A los desconocidos de valor engana el falto. El sentido se 
comprende, pero ya se hace obscuro y violento. 

El falto engaila a los desconocidos de valor. Parece decir- 
se que los desconocidos son vallentes. Y ademas, ^quién 
sufre semejante galimatias? 


CAPÏTULO JX. 


ArUciilo, 

92. ^"ólese ia diferencia entre estas expresiones: dame 
un libro; dame el libro. Yi libros, vi unos libros, vi los 
libros. Las palabras un, unos, expresan libros indeterraina- 
dos; y el, los^ determinados. Dame un libro, equivale a de- 
cir: dame uno ü otro, algim libro; dame el libro, significa 
dame tal libro, el que tienes eu la mano, el que sabes que 
me gusta, el que me babias prometido, elc., etc. La palabra 
de que nos valemos para expresar esas determinaciones de 
la idea, se llama articulo. 
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93. Los iiombres propios no deben llevar artfculo, por- 
que significando por si mismos una cosa determiiiada, no 
necesilan que se los determine: decimos el bombre, mas no 
el Anlonio. En las expresiones; el Virgilio, el Cicerón, se 
sobrentiende el libro cuyo au tor es Yirgilio, ó Gicerón ; y en 
general, siempre que el nombre propio va acompanado de 
arüculo, se sobrentiende algün apelalivo. Esto es lo mas ló- 
gico, pero no quiero decir que la regla carezca de excep- 
ción: nada raas comün que enconlrar en las lenguas anoma- 
lias que no se acomodan exactaraente con el rigor ülosó- 
fico. 

94. La determinación ó indeterminación de la palabra, 
puede expresarse por el sentido de la oración; y asi es que 
el articulo no es una parte indispensable en las lenguas: el 
lalin no lo liene: vidi lihrum, puede significar, vi un libro, 
ó vi el libro. 

95. El castellano es sumamente rico en este punto, pues 
tiene articulos, no sólo para expresar la determinación, sino 
lambién la indeterminación : un. La indeterminación en sin- 
gular se expresa mas comunmente por im, que por la au- 
sencia de lodo articulo. Nö se puede decir vi libro, como vi 
libros. Sin embargo, hay cierlos giros de lenguaje, en que 
no sólo se permite la falla del articulo, sino que es necesa- 
ria para expresar bien la idea. Es curioso observar la gra- 
dación de ideas expresadas por las frases siguienles. Hay 
hombre capaz de bacerlo. Hay nn bombre capaz de hacerlo. 
Hay el hombre capaz de hacerlo. VI libros encuaderna- 
dos. Vi tinos libros en cu adem ad os. Vi los libros encuader- 
nados. 

96. De lo dicho se infiere que el articulo no expresa la 
extensión relativamente al mayor ó menor numero de indi- 
viduos, sino la mayor ó menor determinación de la idea, 
segün la mente del que babla. Una personadira: lei raanus- 
critos; lei unos manuscritos; lei los manuscritos; aunque se 
refiera a iin mismo numero de ellos; ^qué diferencia hay 
pues entre estas expresiones? Hela aqui: Cuando falta el 
articulo, sehabla con eiitera indeterminación, refiriéndose 
ünicamente a la idea comün ; al anadirse moSy ya hay cier- 
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lo matiz determinante; pero al poiier lo$y la idèa queda de- 
terminada a ciertos manuscritos. Esta gradación depende 
del contexlo niismo, cómo se puede ver en este ejemplo. Lei 
manuscritos y se me cansó la vista. Lei unos manuscritos 
muy deteriorados. Lei los manuscritos que hablan de la 
fundación de la villa. En todos estos casos no hay necesi- 
dad de pensar en el numero; pues que se puede decir muy 
bien que se han leido los manuscritos, aunque se ignore si 
los leidos son cincuenta ó ciento, y aun muchos ó pocos. 

9*7. No alcanzo en qué pueda fundarse la opinión de los 
que cuentan entre los articulos a los numerales cardinales, 
cuando en realidad no son mas que nombres expresivos de 
una propiedad colectiva. Los lados del penlagono son cinco; 
/,quién duda de que cinco es aqui un verdadero predicado? 
Es verdad que un lado puede formar parle de un numero, 
dos, tres, u olro cualqulera; pero esto sólo prueba que el 
predicado se reüere a Ia colección, y no a cada lado, cosa 
de que nadie duda. Si se responde que los nümeros no ex- 
presan modos ó propiedades; preguntaré ^ de qué se ocupan 
la aritmélica y el algebra? El numero en abstracte ^no es 
una verdad era idea? 


GAPÏTULO X- 


JSl Pronomire, 

98. Se llama pronombre la palabra que se pone en lugar 
del nombre, sea para evitar la repetición ó con olro objeto. 
La Europa fué sojuzgada por Napoleon, yésle fué vencido 
por los espanoles. La palabra éste, iios evita el repetir el 
nombre, Napoleon. La primera flola gue dió la vuella al 
mundo, era espanola. Si nos faltase el gue seria preciso em- 
plear olro giro. Una flola espanola fué la primera en dar la 
vuelta al mundo. 
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Los pronombres suelei) dividirse en personales, posesivos, 
demostralivos y relativos. 

99. ' Los personales son los que designan la relación de 
los interlocutores; yo lei; equivale a lo sigiiiente; el hoiti- 
bre que leyó, es el mismo que lo dice. Tü lei’sle: equivale a 
decir: el hombre que leyó, es el mismo a quien habla el que 
lo dice. Aquel leyó; significa, que el que leyó, esdislinlo de 
la persona que habla y a quien se habla, ó que al menos se 
prescinde de es las circtinstancias. A veces se emplea la ter- 
cera persona hablaiido de si mismo, como se ve en los Co- 
mentarios de César; pero en lal caso se prescinde de quién 
sea el que habla, y se trata ünicamente de los hechos. 

100. Los pronombres personales bajo una li otra forma, 
no pil eden failar en ninguna lengua, pue's que para las re- 
laciones mas comunes, es necesario saber quién habla, y de 
quién, ó a quién se habla. El niimero de personas que ha- 
blan, ó en ciiyo nombre se habla, ó a quienes se habla, ó de 
las cosas de que se habla, da origen al singular ó plural de 
estos pronombres. 

101. El pronombre personal, bien analizado, es un nora- 
bre substanlivo comiin, que las circunstancias convierlen en 
propio. Es nombre substanlivo, porque expresa una ideabajo 
la forma de subsistencia; es comün, porque conviene a mu- 
chos; todos pueden decir yo; de todos se puede decir rfr,^y 
él ó aquel: se hace propio, por el hecho que Ie determlna 
en la locución ó escritura. Parece pues que estos pronom¬ 
bres se llamarian con mas exact!tud, nombres personales, ó 
tal vez mejor, interlocutorios ó locutivos. 

Por llamarles asi no se confundirian con los propios; pues 
que éstos no calitican a su significado, reiativamente a la 
locución. Como quiera, pronombres se han llamado hasta 
ahora, y asi se Ijamaran en adelante. 

102. A veces se necesita expresar no sólo la persona, sino 
un acto reflejo de ella sobre si misma. Fo me abstengo, tu te 
abstienes, él ó aquel se absliene; lo que da origen al pro¬ 
nombre reciproco; pero éste no forma una clase aparte; 
porque en realidad no hay mas que varlos casos de la de- 
clinación del personal. Se mató; significa: él mató d si. 
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103. Los prononibres personales se aplican también a 
los objetos que no son personas; pero este lenguaje es figu- 
rado, y resuUa de que tenemos iiicJinación a considerar a lo 
inaainiado conio iina persona que habla ó a qiiien se puede 
Iiablar. 

104. Nótese iina difereucia entre Ia tercera persona y la 
priniera y segunda. Eslas perlenecen a las verdaderas per¬ 
sonas; la lercera puede aplicarse a todo con propiedad; 
pues que solo representa una cosa de que hablamos, lo que 
no hay necesidad que sea persona. 

IOd. Los llamados posesivos: mzo, tuyo^ suyo, nuestro^ 
vuestro, son verdaderos adjetivos que significan la posesión 
ó pertenencia: mi libro, equivale a: libro perlenecienie d 
mi, ó cuya posesión yo tengo. 

106. Los demostrativos indican el objeto, determlnando 
SU posición con respecto a nosotros, sea en la realidad ó en 
laoración: este, si esta cerca del que habla; ese, si cerca 
delqueoye; aquel, si dista de ambos. Estos prononibres, 
son en realidad nombres adjetivos, pues que expresan una 
cualidad de situacióïi relativa a los interlocutores. Verdad 
es que a veces se los encuentra solos: como : /.quién habló? 
Este, ese, ó aquel/ pero en tal caso, se sobrentiende la per¬ 
sona designada por el gesto lï otras circunstancias. 

107. Los relativos son los que expresan relación. Anali- 
cemos las siguientes oraciones. Elgeneral ^uevencióa Pom- 
peyo filé César. El joven que no se aplicano apreiide; equi- 
valen a estas: el general vencedor de Pompeyo fué Gésar: 
el joven no aplicado, no aprende. Por donde se manifiesta 
que el prononibre relativo, cuaiido es activo, ó sujeto del 
régimen, eneuelve un'pvedicado incidental, como, vencedor, 
no aplicado. 

Algunas veces la lengua carece de palabras a propósito 
para cxpvesar la idea de predicado bajo la forma de un ad- 
jetivo, en cuyo caso el relativo es indispensable, pero sin 
que por eslo se cainbie su naiuraleza. El caballero que vie- 
ne es amigo mio; nos falta la palabra viniente, veniens, para 
expresar la relación. 

El libro que leo no me gusta. La casa que ban construldo 
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es poco sólida; equivale d decir: el libro leido por mi no me 
gusta; la casa construida por ellos es poco sólida, Luego el 
relativo pasivo, ó que es término del régimen, expresa tam- 
bién la unión de un predicado con el objeto a que se refiere. 

108. El relativo no es noinbre subslantivo, como lo ma- 
nitiesta el que no puede estar solo en la oración; (ampoco es 
adjetivo, pues por si sólo no designa cualidad; ni tampoco 
se puede llamar en rigor pronombre, porque no es exacto 
quese ponga en lugar delnorabre, pues si asi fuera bastaria 
repelir el nombre para no necesitar del relativo. 

El general que venció a Pompeyo fué César; repitase el 
nombre generale en vez del relativo, y se vera que no se ob- 
tiene el sentido deseado. Diriamos en lal caso: el general, el 
general venció a Pompeyo, fué Gésar. ^Quién en tiende eso? 
Lo propio sucede en el relativo pasivo. El libro que leo no 
me gusta; se diria: el libro, el libro leo no me gusta. 

Hagamos la prueba en el latin. Dice Salustio: omnes homi- 
nes qui sese student prcestare ceteris animalibus, summa ope 
niti decet, ne vüam sUenlio transeant, velntipecora, quae natu- 
ra prona, atque ventri obedientia finxit. Sustituyendo a los 
dos relativos los nombres que les corresponden, tendremos: 
omnes homines^ omnes homines sese student prcestare ceteris 
animalibus, summa ope niti decet, ne vitam silenlio transeanty 
veluti pecorUy pecora natura prona, atque ventri obedientia 
finxit, Con lo cual se altera y confiinde el sentido. 

Tampoco se puede poner el relativo en la clase de los ar- 
ticulos propiamenle tales, pues que sólo expresa relación, y 
ésta puede ser a objetos indeterminados. 

109. ^Cómo llamaremos pues al relativo? Poco imporla 
el nombre que se Ie dé; lo que conviene notar es su natura- 
leza distinta de las demas partes de la oración. Propiamenle 
habla.ndo su función es unir refiriendo; su nombre relativo^ 
es su mejor definición. Es conjuntivo, porque une; pero es 
relativo, porque une refiriendo; y asi es que se Ie deel in a, 
para expresar con mas exactitud el punlo de su relación. 
Qaiy cujus, cuique, ó quien, de que^ de quieuy d quCy ó d quien. 
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CAPITULO XI. 


El Verbo. 

SECCIÓN I. 

OBSERVACIONES SOBRE EL MÉTODO QüE SE DEBE SEGÜIR EN ESTA 

DISGÜSIÓN. 

110. ^Qué es el verbo? He aquf un piinto en qiie discuer- 
dan los autores, no obstante de que todos convienen en el 
slgnilicado viilgarde aquella palabra, y en la aplicación que 
de la misma se liace en varias lenguas. Esto quizas indica 
error en el métoclo, a saber: que se parte de una definición, 
en vez de partir de la obseryación. ^Existe el verbo? <?,Hay 
ciertas palabras generalmente reconocidas por verbos? No 
cabe diida. Si piies el verbo exisle y es reconocido por 
todos, el trabajo del filósofo debe limitarse a descubrir el 
caracter disiintivo de esta palabra: comenzar estableciendo 
una definición, es siislituir el orden ideal al real. Dos natu- 
ralislas pueden disputar sobre lo que distingue al oro de 
los denias metales; si empezasen por una definición no se 
pondrian nunca de acuerdo, ni habria medio de conducir a 
la verdad al que se apartase de ella; ^qué deberan pues lia- 
eer? Es muy sencillo: tornar el melal, analizarle, comparar 
sus propiedades con las de otros; y asi podran descubrir lo 
que tiene de comun y de propio. El verbo no es obra de los 
filósofos: existe desde que los hombres hablan; hay pues 
aqiü un hecho independiente de nosotros: no hemos de 
comenzar definiéndole, sino observóndole: la definición debe 
ser el resultado de la observación: el término del trabajo, no 
SU principio. 

111. El caracter eseneial y distin (ivo del verbo ha de ser 
una propiedad que eonvenga a todos los verbos, y solo a 
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ellos. Porqae si no conviene a todos, no sera esencial; y si 
conviene a palabras que no sean verbos, no sera distintivo. 
Este caracter constitutivo y distintivo es la expresión del 
ser ó de un modo de ser^ bajo la modificación variable del 
tiempo. 

Aqui por la palabra modo, no entiendo accidente, sino 
qiiecomprendo en ella todas las propiedades sean acciden- 
tales ó esenciales, a Ia manera que se la ha tornado al tra- 
tar de los adjetivos. 

Un verJbo, considéresele en cualquiera de sus fases, siem- 
pre envuelve la modificación de la idea por el tiempo. Escó- 
jase otra parte de la oración, nombre, pronombre, adverbio, 
nunca se hallara la expresión de la idea bajo la modificación 
variable del tiempo. 

112. Si la definición que acabo de dar, la tomase por 
punto de partida en la disciisión, incurriria en el defecto que 
he censurado: asi no me propongo atribiürle mas valor del 
que pueda adquirir por el examen, Y solo la presento para 
anticipar mi opinión, y senalar desde luego el resultado de 
las investigaciones. 


SEGCIÓN II. 

SE EXAMIIVAN ALGUI^AS OPINiOIVES SOBRE LA JVATÜRALEZA DEL 

VERBO. 

113. Algunos han creido que la esencia del verbo con- 
sistia en significar acción ó movimiento; pero esla propiedad 
no conviene a todos los verbos, ni a ellos solos. Lectupa, ra- 
zonamientOy lee, razona;\dLS cuatro palabras significan acción, 
yno obstante las dos primeras son norabres y las otras ver¬ 
bos. Duermef yace^ existe, es; aqui no hay acción, y sin em¬ 
bargo hay verbo. 

114. Pretenden otros que no hay mas que un solo verbo, 
ser; y que todos los demas estan formados de una idea com- 
binada con el verbo ünico. Semejante opinión presenU 
desde luego alguna extraneza, ^Cómo es que se haya creido 
comunmente y aun se crea en la actualidad, que los verbos 
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soTi muchos, si en realidad no hay mas que uno? No quiero 
dar a esta observación mas fuerza que la que tiene; pero 
DO me parece desatendible, supuesto que las aserciones filo- 
sóficas que se apartan del sendero comün, tienen la obliga- 
ción de pertrecharse con mayor numero de pruebas, para 
disipar la prevención engendrada por su extraneza. 

115. La razón fundameiUal en que dichaopinión se apoya 
es la siguiente. El verbo es la palabra que expresa la afir- 
mación ó el aclo racional constltulivo del juicio; esle acto 
es el mismo en todos los casos; luego no bay mas que un 
verbo. La expresión de esle aclo es el verbo ser; luego no 
bay mas que el verbo ser, ó liablando con mas rigor, la có- 
pula; es 

115. Aqui se empieza por una definición: el verbo es la 
palabra expreslva de la afirmación ó del juicio. La dificul- 
tad esta pues en saber si en lodas las modificaciones del 
verbo se halla expresada la afirmación; y si de esta propie- 
dad carecen las demas palabras (111), 

117. No cabe duda en que todos los modos de indicativos 
•son afirmalivos: ama, amó, amaba, amard, equivale a es, 
filé, era, sera amante. 

118. La afirmación no se ve tan cl ara en los demas tiem- 
pos. Empecemos por el optativo. 

En eslas palabras ojald estudiases, ^dónde esta ia afirma¬ 
ción? No se afirma el estudio, pues que no se supone que 
exista ó haya existido; no se sabe si existira; sólo se desea 
que exista No se puede imaginar aqui otra afirmación que 
la del deseo. Asi, resolviendo la oración por el tiempo indi- 
cativo, debera equivaler a esta: deseo tu estudio, ó sacrifican- 
do la gramatica a la lógica, yo soy deseante iu estudio, ó bien: 
el deseo de tu estudio es existente en mi. Para soslener pues 
^ue el verbo irapiica siempre afirmación es necesario que 
sean idénlicas eslas dos expresiones: «ojala esludiases; el 
deseo de tu estudio es existente en mi.» Dudo mucho que 
haya tal identidad; expondré los moUvos de mi duda. 

119. Expresar no es afirmar; lo expresado es afirmable; 
■pero la expresión no es Ia afirmación. La expresión es una 
manifestación por medio de un signo; pero la afirmación 
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es el acto inlelectual con que unimos una idea con otra. EF 
que emplea el verbo opEativo ïio bace mas que manifeslar 
im deseo por inedio de signo; luego do afivma. El deseo 
es un hecbo cierlamente; esle hecho puede ser alirmado, 
sin duda; pero de esto no se sigue que la manifestación sea 
la afirmacióii. 

Aqui hay dos cosas: 1.® el hecho interno, el deseo; 2.® la 
manifeslación de este hecho por iin sigiio. Pregunto: ^dónde 
esta la afirmación? No en la palabra, porque la afirmación 
es un acto intelectual; no en el hecho interno, pues nadie 
confundira la atirmación con un deseo. Luego no hay lal 
afirmación. 

Si expresar fuese alirmar, las interjecciones serian afirma- 
ciones; lay ! leh! loh! expresan afecciones, hechos existen- 
tes, y ^quién se atreveria a llamarlos verbos? El hombre 
liene expreslones para todos los fenómetios internos que 
experimenta, y enlre éstos los hay que nada tienen que ver 
con el juicio. 

Puede lino afirmar el deseo ajeno y no desearle; confun- 
dida la afirmación con el deseo, la afirmación del deseo de 
otro serla un deseo de este deseo. 

120. La oración optativa se distingue esencialmente de 
la indicaliva : cuando se quiere.convertir Ia primera en la se- 
gunda, se la deslruye pasando de un acto directo a uno refle- 
jo, de un acto de voluntad a la refiexión sobre esto acto. Si 
los filósofos de que se Irala pudiesen formar una lenguacon 
SU sistema, carecerian de expresiones para todo el orden de 
los hechos volunlarios cuando no es tan considerados coma 
objetos de refiexión. 

121. El sentido comün se opone también aestateoria; 
pues que nadie tendra por idénticas las dos expresiones; 
oj'ala estudiases; el deseo de tu estiidio es exlstente en mi. 
La primera manifiesla simplemenle ei deseo ; la segunda ex¬ 
presa el acto de refiexión alirm^tivo de es te deseo. Un ami¬ 
go dice ó otro: te lo aseguro; deseo que seas feliz, y ojala 
lo seas. Segün la doclrina que impugno, dichas palabras 
equivalen ïi estas otras: deseo que seas feliz, deseo que lo 
seas. Lo que es inadmisible: en la primera parte de la ora- 
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cioTi el amigo afirma reflexivamente su deseo; en la segun- 
da lo manifiesla directamente. 

Hl. El imperativo ofrece a esta doctiina iguales dificul- 
tades. «Oyeme» mandando, no equivale a decir : tengo acto 
de voluntad imperativo de que me oigas. «Oyeme» es la 
simple expresión directa de este acto inlerno, no la afirma- 
ción del mismo. Aqui se piiede hacer el mismo argumento: 
la afirmacióa no esLa en las palabras; no esU lampoco en 
el hecho interno, d no ser que se diga que afirmar es man- 
dar. Nótese la diferencia enlre la expresión: tengo actual- 
mente voluntad imperante de que vengas; y esta: ven. La 
diferencia no esta sólo en la forma mas ó menos enérgica, 
sino en el mismo significado. 

123. Compendiemos estas razones. Hay en niiestro inte- 
rior fenómenos que no son juicios; éslos los expresamos con 
verbos; luego el verbo no siempre impüca e:xpresión de 
juicio. 

124. Con los verbos se expresan hechos internos que no 
son juicios; pero^sera posibie expresar juicios sin verbo? 
Aqui hay otra cuestión. 

Todas las lenguas abundan de locuciones afirmalivas en 
que no se halla el verbo ; comó sucede cuando a un subs- 
tantivo se Ie aplica un adjelivo, a mas de la afirmación prin- 
cipal. Dios (odopoderoso crió un mundo admirabïe. Estos ad- 
jetivos pueden resolverse por verbo, diciendo : Dios, que es 
todopoderoso, crió un mundo que es admirabïe; pero la 
lengna no necesila de esla anadidura. Piiede expresar el jui¬ 
cio con la simple unión de las palabras, reflejandose en ella 
la unión de las ideas. El uso del verbo dismimüria la sim- 
plicidad y energia de la frase, A veces se expresan muchos 
juicios sin emplear un solo verbo. César, gran genera), ha- 
bil polilico, eminente escritor, generoso con los venci- 
dos, etc., etc., fué viclima de su excesiva confianza. Claro 
es que antes de llegar al verbo fiié, el lector enllende que 
hay afirmaciones expresivas de las cualidades de César; lue¬ 
go no es exacto que toda afirmación necesite de un verbo. 
Se dira que se Ie debe sobrentender, mejor se diria que se Ie 
puede; esto es, que iina forma nominal de lenguaje se puede 
resolver en una verbal. 
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125. ^Diremos que sea posible expresar una serie de jui- 
clos sin verbo? Si se empieza por suponer que el verbo es 
\ai unica expresión de la afirmación, claro es que se Ie hace 
indispensable. Pero esto sera una petición de principio, pues 
cabalmente lo que se busca es si los jiiicios se expresan so* 
lamente por el verbo; mas si por verbo se entiende la parte 
de la oración que se llama comunmenle con este nombre, 
incluyendo también el ser, e^, no hay imposibilidad de ex¬ 
presar muchos juicios sin ningun verbo. César fué asesina- 
do por los que Ie debian favores. César asesiiiado en el tiem- 
po pasado por los ligados a él por favores, 

126. El juicio expresa la conveniencia de uii predicado a 
un sujeto : si se eslableciese pues por regla general que el 
nombre de un modo de ser, adjunto a un sujeto, ó puesto 
en concordancia con él, significa que aquel predicado con- 
viene al sujeto, el verbo no seria necesario para expresar la 
atirmacion. Esto se verifica ya en muchos casos, como se 
ha visto en los ejemplos anteriores, y podria verificarse en 
toda oración. iQ\ié dificullad habria en entender estas y 
otras expresiones: Espaiïa, pais hermoso; Alpes altos; 
Roma, Capital del mundo; China, pueblo estacionado? <^No 
las usamos mil veces sin peligro de equivocación ? 

Lo que nos faltaria sin los verbos no seria la expre¬ 
sión de la afirmación, sino la del tiempo, y por consiguien- 
te se debieran emplear circunloquios, que harian muy en- 
gorroso el lenguaje. Si uno dice; mi padre enfermo; no hay 
ninguna dificullad en entender que afirma la enfermedad de 
SU padre; pero nos falta saber si habla de enfermedad pre¬ 
sente ó pasada ó futura. Asi es muy de notar, que se permite 
la supresión del verbo cuando la afirmación prescinde del 
tiempo, como sucede en las maximas y refranes. El hambre 
mal consejero. Hombre cobarde cargado de hierro. El mejor 
alcalde el rey. Pieza tocada, pieza jugada. El mejor jugador 
sin cartas. La mujer honrada la pierna quebrada y en casa. 
La mujer del vinadero buen otoiïo y mal invierno. En'casa 
del herrero cuchillo de palo. Justicia, mas no por mi casa, 
Comida hecha compania deshecha. De tal mano tal dado. A 
lo hecho pecho. 



— 165 — 

128. Se me dira que en tales casos se sobrentiende et 
verbo es^ hay, dehe, ü olro que convenga; esto es lo que se 
ha de probar. No niego que haya afirmación, pero digo que 
Ia hallamos expresada por la siraple unión de ias palabras; 
de lo cual infiero que se la puede expresar con solos nom- 
bres. Recuérdese que la discusión no versa sobre si hay 6 
no expresión de juicio, sino sobre el modo de esta expresión: 
la cuestión no es ideológica sino gramatical. En toda afirma¬ 
ción hablada hay expresión de juicio, ^quién lo duda? Lue- 
go ninguna afirmación puede expresarse sin la forma gra- 
matical llamada verbo: Ia consecuencia no es legitiraa. 

SECCIÓN III. 

OBJETO DEL VERBO. 

129. Si la conveniencia ó no conveniencia de un predi- 
cado a un sujeto, se puede expresar y se expresa realmente 
por la unión ó la coucordancia de los nombres, ^para qué 
sirve el verbo? Vamos a explicarlo por el analisis del len- 
guaje. 

130. Las proposiciones absolutas no necesitan verbo. 
Dios elerno. La virtud amable. Muerte teraible. El sol lumi- 
noso. Estas proposiciones pudieran niuy bien expresar la 
afirmación sin necesidad del verbo : por lo mismo que se 
pondrian los adjetivos eterno, amable. etc., etc!, a continua. 
ción del sujeto, se entenderia que se Ie aplican, esto es, que 
se afirman de él. 

131. Julio mira al campo. Supriraamos el verbo, y susti- 
luyamos el substantivo, resultara: mirada de Julio al campo, 
Se entiende perfectamente que Ia mirada al campo se apli- 
caa Julio; pero ^cómo? /,Se quiere decir que mira, miro 
ó mirara? He aqui un vacio que nos resulta de la falta del 
verbo. ^Cómo suplirlo? ó expresando el tiempo diciendo; 
mirada de Julio en tiempo pasado al campo; ó bien alendien¬ 
do a las circunstancias que pueden aclararnos lo que el 
verbo nos diria por si sólo. Julio salió de su casa, miró al 
campo, vió a su padre y corrió a abrazarle. Sustituyendo a 
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!os verbos nombres siibstaiitivos tendremos: salida de Julio 
de SU casa, mirada al campo, vista de su padre, y corrida al 
abrazo de ésle. Aqui las circunstancias del contexto deter- 
miTian que el subslautivo mirada, se refiere al tlempo pasado, 
como y también los demas; sin embargo, todavia nos queda 
alguna duda, pues que en vez de ser narración de los suce- 
sos, pudiera ser su auuncio. El determinar el tiempo por el 
contexto no es una ficción: el hebreo no tiene sino dos, 
pasado y futuro simples, y sin embargo no deja de expresar 
el presente, y las modificaciones de los pasado y futuro. 
Aun en nueslra lengua no todas las modificaciones se ex- 
presan por el verbo simple; y es necesario emplear el auxi- 
liar, como en he leido, hube leido. 

132. El imperalivo, el subjuntivo, el optalivo, el condicio* 
nal, podrian también expresarse por el contexto ó por me- 
<lio de particulas. Aun en nueslra lengua se suele expresar 
ei imperativo por el futuro: haras esto, en vez de haz esto. 

Si Julio viene yo Ie hablaré. Estableciendo que la particu- 
la si indique condición, una lengua sin verbos diria: si 
venida de Julio, yo palabra a él 

El optalivo podria estar expresado por una interjección ü 
otro signo de deseo. Ojala seas feliz. Ojala felicidad a ti. 
Si bien se reflexiona, este sistema de completar el sentido' 
con ciertas adiciones se halla ya empleado, pues que una 
misma palabra expresa varias ideas, segün el conlexlo ó el 
modo de escribirla ó pronunciarla. Vendras, indicativo. 
Vendras, por imperativo. ^ Vendras? interrogativo. Viene, 
indicativo. Si viene, condicional. Dile que venga, subjunli- 
vo, Ojala venga, optalivo. 

133. Tan natural es el uso de estos y otros medios suple* 
torios, que los que conocen poco una lengua, los emplean 
a cada paso. ^Quién no ha oido a los nihos, aplicar el adjeü' 
vo al substantivo sin mediar el verbo, ó bien expresar los 
varios tiempos por sólo el infinitivo? Olmos frecuentemente 
que los extranjeros dicen: Espana, hermoso pais Yo venir 
a Espana Ia guerra de Napoleon. Los caminos de Espana 
ser muy malos. Yo visitar el niuseo. Esto iudica la inclina- 
oión natural A expresar la alirmación por la simple unión 
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las palabras, lo que esta acorde coa el orden ideológico, 
supuesto que los juicios consisten en Ia unión de las ideas ó 
•>en la percepcióii de su idenlidad, (Y. Füosofia Fundamentaly 
libro 1, caps. XXVI, XXVII y XXVIII.) 

134. Los rodeos a que nos obliga Ia falla del verbo y la 
suma imperfección a que se reduce al lenguaje, manifiestan 
la utilidad de unapalabra que con sus diferentes variaciones 
indique el tiempo, el modo, y si es posible Ia persoiia. Amo, 
esta palabra significa una idea: amor; pero incluye la per- 
sona yo: ei tiempo presente, y la afirmación. Amó, la idea 
del amor es la inisma; pero con un solo acento se introdu- 
<^en dos modificaciones: ya no es la primera persona, sino 
la lercera: él; ya no es el tiempo presente, sino el pasado. 
Sigase la conjugacion del verbo y se vera con qué facilidad 
y sencillez se expresan los varios matices de una idea. No 
•es necesario ponderav las ventajas que esto debe producir a 
la claridad, variedad y rapidez de una lengua. 

SECCIÓN IV. 

accidentes del verbo. 

135. En todo verbo hay una idea capita! que se conserva 
•a! través de las modificaciones, permaneciendo ligada con 
•ciertas radicales. Esta idea expresada indeterminadamente 
es lo que llamamos infinitivo; como amar, que prescinde 
del tiempo y del modo, y es, por decirlo asl, la materia, el 
fondo comün sobre que recaen las modificaciones, ó acciden- 
^65 del verbo. Estas son: de persona, numero, tiempo, modo 
y voz: SU nombre indica su naturaleza. 

136. De persona, es la modificación que sufre el verbo 
“segun que se refiere a las personas. Leo, lees, lee. 

137. De numero, es la modificación relativa al numero. 
Leo, leemos; lees, leéis; lee, leen. 

138. De tiempo, es la que se refiere al tiempo. Los abso- 
lutos y simples son tres: presente, pasado y fuluro; pues 
no hay medio entre el ser, haber sido, ó haber de ser. 

. 139. De los simples comblnados entre si resultan los 
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compuestos, que no son mas que uno simple referido a otro 
simple. 

Cuando él vino yo leia. Fino, èxpresa absolutaraente el 
tiempo pasado, y de aqiu el nombre de prelérito perfecto, 
Mas propiamente se llamana absoluto. Leia, expresa on 
tiempo pasado coo respecto al momeoLo actual, y ao liem- 
po presente con relación al momento en cjue él vino, Hay 
pues mezcla de pasado y presente; por esto se Ie ha llamado 
prelérito imperfecto. 

Cuando él vino yo habia leido. Babia leido, expresa on 
tiempo pasado con respecto al momento actual, y también 
al en que él vino; expresa pues, pasado de pasado: mas que 
pasado: plusquamperfecto. 

140. Esta variedad puedereducirse a un sistema de com- 
binaciones. 

Presente respecto al presente. 

Presente al pasado. 

Presente al futuro. 

Pasado al presente. 

Pasado al pasado. 

Pasado al futuro. 

Futuro al presente. 

Futuro al pasado. 

Futuro al futuro. 

Presente al presente. La priraera combinación no aa nada 
nuevo: mieotras tü lees yo escribo. Se onen dos ideas, pero- 
el tiempo no se modilica. 

Presente al pasado. Cuando tu Uegaste yo leia. Leia, no 
expresa ni presente ni pasado solos; sino la presencia de la 
lectura al pasado: llegasle. 

Presente al futuro. Cuando él llegue ó llegara, yo leeré ó 
estaré leyendo. El leeré ó estaré leyendo, no expresa sim- 
plemente el futuro, sino la presencia de una cosa a olra 
futura. 

Pasado al presente. No da nada nuevo: es el pasado 
simple. 

Pasado al pasado. Cuando él llegó yo habia salido. Aqui 
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se expresa iina salida pasada con respeclo a la llegada tam- 
bién pasada. 

Pasado al futuro. Cuando él llegue ó llegara, yo habré 
salido. Expresa iin aclo que sera pasado respeclo a un 
futuro. 

Futuro al presente. Es el futuro simple. 

Futuro al pasado. Después que Uegó marché. Se 
expresa un pasado que era futuro respeclo de otro pasado. 

Futuro al futuro. Cuando lu hayas (ó habras) leido, yo 
explicaré. Se expresa un futuro relativo a otro futuro. 

Estas combinaciones pueden significar més ó menos pro- 
ximidad, de lo que resultan raodificaciones nuevas. Le vi; 
indica pasado distante: Ie he visto; indlca pasado pró- 
ximo. 

141. En todas las combinaciones hay siempre un punlo 
al que consideramos como presente; pues cuando Ia com- 
paración la referimos a lo pasado ó a lo futuro, nos Irasla- 
damos con la imaginación al tiempo de que hablamos. 

Puntos de referencia. 

Pasado remolo: lei. 

Pasado próximo: he leido. 
Leera: comün al futuro 
próxinio y remolo. 


Aiiora ó presente absoluto. 


Presente en lo pasado 


Presente: leia. 

Pasado: habia leido. 

Futuro; no tiene expresión es- 
pecial. 


Presente en lo futuro. 


Presente; no tiene expresión 
propia, k no ser que se tome 
por tal; cuando él venga es- 
taré leyendo. 

Pasado: habré leido. 

Futuro: no tiene expresión 
propi^. Después que él ven¬ 
ga yo leeré. 
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-142. Glaro es que en esle punto ha de haber diferencias 
en las lenguas, significando las unas por palabras simples 
lo que otras expresan con rodeos. Pero de un modo ü otro 
todas emplean todos los tiempos; cuando no hay palabra a 
propósito, sirve el contexto del discurso. 

143. Los modos del verbo son las variaciones que recibe 
segün el acto interno que significa. 

144. Indicativo: expresa simplemente )a afirmación: el 
juicio. Leo, escribo Lei, escribi. Lee ré, escribiré. Ei liempo 
es variable, pues que el juicio se puede referir a lodos los 
tiempos. 

145. El siibjuntivo expresa olra relación dislinta de la 
del liempo. PuedLe ser de muchas especies. Si tu pad re Uega- 
se te levanlarias. Deseo que te levantes. Ojala te levantases. 
Con tal que te levantes. De lo cual se infiere que el subjun- 
tivo puede expresar, ó una siraple condición, ó un deseo, ó 
un acto de voluntad; esto es, la relación ó a las cosas ó a 
nuestro acto interno. En el primer caso se llamara condicio- 
nal, en el segiindo optalivo, entendiendo por optalivo la ex- 
presión de ciialquier acto de voluntad, 

146. Asi pues el subjuntivo es un género cuyas dos es¬ 
pecies son el condicional y el optalivo; por donde parece 
que van acertados los que ponen el condicional y el optati- 
vo bajo la denominación comün del subjuntivo. Deseo que 
leas;teruego que leas; ojala leyeses; las palabras: leas, 
leyeses, expresan aqui una relación al deseo. La mayor ó 
menor energia de la expresión ü otras modifieaciones del 
senlido, dependen, no del verbo, sino de las palabras an- 
teriores con que se expresa: deseo, ruego, ó algo semejan- 
te, con reflexión ó sin ella, ó con mas ó menos energia. 

147. El concesivo: sea asi; significa: permito; concedo; 
no me opongo a que sea asi, ó prescindo de que sea asi. No 
hay relación a un deseo, pero si a un acto de voluntad : 
quiero permitir; conceder; no negar; prescindir. Asi es una 
especie de subjuntivo que se reduce al oplativo; sin embar¬ 
go, no hay inconveniente sino ventaja en conservarle su 
nombre particular de concesivo. 

148. El iniperativo énvuelve también una relación dé la 
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cosa indicada con la voluntad del que impera; pero como 
esta relación es de mayor dependencia, merece formar una 
clase aparte. 

149, EI optativo coti ruego, üene algo parecido al lm- 
perativo; rogando ó mandando decinios: ven ; damelo; óye- 
me. La razón uleológica de esta semejanza se halla en que 
en ambos casos la voluntad del que habla produce el acto 
del olro; con la diferencia que en el mando hay sujeción, en 
el ruego atracción. 

loO. Todas las lenguas expresan todos los modos, cada 
cual a SU manera. Las unas aventajan a las o tras en la abun- 
dancia de palabras simples ; pero lo que no pueden signifi- 
oar con éstas lo expresan con un rodeo. 

11)1. El Infinitivo es como la raiz del verbo, no expresa 
persona, tiempo, ni inodo; y mas bien parece un nombre 
indeclinable. El pasear aprovecha; aqiii pasear esta tornado 
como un nombre y eijuivale a paseo. No quiero pasear; 
también se torna como nombre; no quiero paseo. No puedo 
pasear: no tengo poder ö fuerza para el paseo; aqui se torna 
como un nombre que indica el objeto a que se refiere la fal- 
ta de poder. 

lo^. En el infinitivo hay que considerar varias modifi- 
caciones. Amar, haber amado, haber de amar. Haber expre¬ 
sa tiempo pasado, sin relación a persona. Haber de; expresa 
un deber, fuerza ü otro motivo. Analicemos las siguientes 
oraciones. 

Deseo leer; equivale a deseo la lectura, ó la lectura es 
deseada por mi. 

Deseo haber leido; lo raismo que en el caso anterior, con 
solo aiiadir el pretérito. 

He de leer; se afirma la obligación, ó la fuerza, ü otro 
motivo que impele a la lectura. 

La virtud debe ser apreciada; lo mismo que en el caso an- 
tevior. Es inexacto que equivalga a decir: sé eslo: la virtud 
debe ser apreciada. Lo que se afirma no es el aclo propio, 
sino la existencia de la obligación. Aquello seria iina propo- 
sición expresiva de un acto reflejo que no hay aqui. 

iQuiéii pudiese leerl i Ojala pudiese leer! Se expresa un 
deseo referido k la lectura. 
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153. De lo dicho se infiere que el infinitivo es un nora- 
bre indeclinable, del cual se forma el verbo. Tiene siempre 
la forma substanliva, sea cual fuere su significado. Ser, 
existir, subsistir, querer, blanquear, recibir; aqui encontra- 
mos las kleas de existencia, ser, substancia, afección, ac- 
ción, pasión, todo bajo la forma substanLiva. 

154. Las voces expresan la acción ó la pasión : ama; es 
amado. Como no todos los verbos significan acción, no todos 
tienen pasiva. Existir, vivir, yacer s no se dira: ser existidOf 
vividOj yacido. 

155. Ilay verbos que tienen dos signiücaciones, iina ac¬ 
tiva y otra neutra; en ellos hay pasiva para la primera, mas 
no para la segunda. Entender, puede significar ó el solo acto 
de conocer, ó bien la relación a la cosa entendida. Los bru- 
tos no son capaces de entender ; la palabra entender, signi¬ 
fica el acto inminente: la inteligencia. Si no hubiese otra 
significación, el verbo enlender careceria de pasiva. Pero la 
inteligencia se nos presenta también como una acción rela¬ 
tiva a un término: en tender la dificultad, entender el senti- 
do; y en este caso, tiene lugar la pasiva: por ejemplo; el 
argumento que propusimos no fué entendido. 

156. La expresión de las personas, nümeros, tiempos, 
modos y voces, puede hacerse de dos maneras, ó anadiendo 
una nueva palabra, ó modificando el verbo por la termina- 
ción ü otra inflexlón cualquiera. En eslo varian laslenguas; 
sobre todo en lo relativo a la activa y pasiva. Las palabras 
latinas, amor, amaris, amatur, no podemos traducirlas sin el 
auxiliar soy^ eres, es amado. 

SECGIÓN V. 

SOBRE LA DIVISIÓN DEL VERBO EN SUBSTANTIVO Y AüJETlVO. 

157. El verbo ser, tiene varias significaciones: una abso- 
lula, otra relativa; pues que a veces significa solo la exis- 
tencia, a veces la relación de un predicado a un sujeto. El 
hombre es; el hombre es racional: en el primer caso la pa¬ 
labra es, significa la existencia; en el segundo la convenien- 
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da del predicado, racional, al sujeto, liombre. Esta distin- 
dón es tan exacta que a veces hay verdad en el sentido co- 
pulativo y no en el absolute : si digo el drculo es una curva, 
no afirmo la existenda del circulo, sino su reladón con la 
curva; de suerte que la proposición seria verdadera, aun- 
que no existiese ningün circulo. {Ideologia^ cap. VI.) 

158. De esto se infiere que el verbo ser, cuando significa 
la relación del predicado con el sujeto, es unicaraente copu- 
lativo; no alirma la existenda de ninguno de los extremos, 
sino ünicamente la relación que tienen entre si; y por el 
contrarie, cuando se aplica absolutameiUe, afirma la exis- 
tencia, la realidad de aquello a que se aplica. El mundo es; 
significa lo mismo que: el mundo es exislente, ó tiene la 
existenda, ó es una cosa real. 

159. Xante el significado absolute como el relativo pue- 
de estar modificado con el tiempo, segün se trate de existen* 
da presente, pasada ó futura, ó bien de coiiveniencia de un 
predicado, pasada, presente ó futura; y he aqui por qué el 
verbo ser esta sujeto a la variedad de los tiempos. 

Por idéntica razón consta también de personas, nümeros 
y modos, y asi no bay necesidad de decir que la cópula es, 
sea algo mas que una modificación del verbo ser. 

160. Todo verbo expresa, ó el ser, ó el modo del ser, bajo 
la modificación del tiempo; y como hemos visto que la exis- 
tencia en si misma, esta significada por el verbo ser, resulta 
que los demas expresan modos. Aun el mismo ser, se pre- 
senta a veces bajo la forma de un modo: exislencia, exislen¬ 
te; y asi el verbo existir se descompone en es tas dos pala- 
bras: ser existente. Como quiera, no puede desconocerse la 
diferencia esencial entre el ser ó realidad, y la relación de 
un predicado a un sujeto: este predicado lo significan los 
demas verbos, por cuya razón se descomponen todos, en el 
adjetivo que significa el predicado, y en el verbo copulativo 

que expresa la unión por las relaciones de persona, 
numero y tiempo. Pedro cree, ó es creyenle; ama, ó es 
amanie, 

161. De este analisis resulta que hallamos en los verbos 
tres significaciones: subslantiva, copulativa y adjetiva; 
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substanliva, la realidad, el ser; copulativa, Ia relación del 
predicado con el sujelo; adjetiva, la significación del predi- 
cado implicando la cópula. Las dos primeras se hallan üni- 
cameute eu el verbo sar; la olra en todos los deinas. En esle 
concepto, se puede si se qniere llamar substantivo al verbo 
ser, y adjetivos i los demas; porqvie el ser subsiste también 
por si sólo en la oración, y los demas no, 

Pero nótese bien que esta división es incompleta, si no se 
atiende al caracter copulalivo del verbo ser, que no es de 
menos importancia que el absolute. Sea lo que fuere de las 
palabras que se empleen, lo que conviene es, fijar bien las 
ideas. He aqui tres ejemplos que las aciaran y deslindan. 
Sentido absolute: la /us/"Me. Relativo ó copulativo: la luz 
fué hermosa. Adjetivo: la luz brüló. 

SECGIÓN VI. 

PARTIGIPIOS Y GERUNDIOS. 

162. La variedad de modificaciones bajo que se presenta 
una misma idea, hace que unas veces haya de tornar la for- 
ma de nombre, y otras de verbo; y asi es que se establece 
entre ellos una relación, naciendo de los nombres verbos, y 
de los verbos nombres. De leer, salen leclura^ lector; de 
creer, creencia^ creyente: de hevir, herida, De blanco, 6/an- 
quear; de hernioso, hermoseav; de jusiicia, justiftcar. Guando 
un nombre se deriva de un verbo, se Ie llama verbal; y si 
ademas conserva la signiiicación del tiempo, ó de acción ó 
pasiÓD, se llama participio, porque participa de las propie- 
dades del verbo. 

163. Los parlicipios lalinos podian llamarse rigurosa- 
ffiente tales, porque en efecto conservaban la significación 
del tiempo y de la acción ; y asi es que tenian el mismo ré- 
gimen del verbo. Cicero laudat Ccesarem; Cicero laiidans Cce- 
sarem. Ccesar interficitnr a concivib^is ; Ccesar interfectus a con- 
civibus. En las lenguas modernas, el participio no conserva 
estas propiedades; muchas veces las pierde totalmente, y asi 
es que el réglmen varia; decimos: el hombre ama a su fa- 
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milia; mas no, el hombre es amanle d sii famiJia, sino de su 
familia. 

164. A la misma clase pueden reducirse los geruodios; 
en los cuales era tan rico el latin, eomo pobres son los idio- 
mas modernos. Amandt) amando, amandum, expresabaii mo- 
diOcaciones que nosotros no podemos traducir sin emplear 
circunloquios: deamar; para amar; a amar. 

165. Nuestra lengiia conserva las palabras en ando y 
endo, amando^ leyendo, cuya significación es algo varia. Es- 
tas palabras no son nombres substantivos, pues no expresan 
una cosa bajo la idea snbstanLiva; ni tampoco adjetivos, 
porque no modifican a un siibstantivo. Su significación es 
varia, y con un ejemplo se pnede manifesUr, que es una ex- 
presión abreviada, a veces de verbo, a veces de nombre. En- 
iró cantando; significa la acción de cantar, con ia relación 
de tiempo simiiltaneo a la entrada: eslo es, en el tiempo en 
que entró, cantaba. Murió padeciendo: aqui se expresa algo 
mas que la simultaneidad, se indica el modo de Ia muerte, 
esto es, que fué dolorosa. Salió del paso negando: aqui se ex- 
presa, no precisamenle la simultaneidad, ni el modo, sino 
el medio^ esto es, salió del paso por medio de una negativa, 
ó con Ia negativa. Llegando el interesado, no pudimos conti- 
nuar: aqui se expresa la causalidad; esto es, no pudimos 
contlniiar, porque llegó el interesado. Bablando e7, yo no po- 
dré callar: aqui se significa condición; eslo es, si él babla, 
yo no podré callar. 


SECCIÓN VII. 

DEFINIGIÓN DEL VERBO. 

166. Con el analisis que precede, se ha preparado el ca- 
min o para Ilegar a Ia definición que se busca. 

Enconlramos en el verbo la expresión de tiempo, modn, 
voz, persona y numero. 

El niimero Ie es comün con los nombres; luego no puedo 
ser su distinlivo. Lo mismo diremos de la persona y de. la 
voz, pues que aquélla se expresa lambién con los prononj- 
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bres, y ésla con nombres de acción y pasión. Ei modo se 
reliere ó a hecbos de nuestra alma, ó a cosas externas: ó 
por afirmaciÓD, ó por simple expresión (V. Secciones IJ y IJJ); 
lo que se puede obtener por Ia unión de nombres, auxilia- 
dos si es preciso de otras partes de la oración. 

167. Eliminados estos accidentes veamos lo que sucede 
con el iinico que resla: el tiempo. Claro es que hay nombres 
y adverbios que lo expresan: como, hoy, ahora, ayer, ma- 
•nana, antes, después, presente, pasado, futuro, actual, an- 
-terior, posterior. No cabe, pues, duda que el tiempo se pue¬ 
de expresar sin Ia forma verbal. Esto lo he reconocido m^is 
arriba (124 y siguientes). Pero al senalar el tiempo como ca* 
rader distintivo del verbo, no pretendo que sólo en él pue- 
da ser expresado, sino que él es la unica parte de la oración 
que une a la idea la modificación variahle del tiempo, cuya 
propiedad se halla en todos los verbos. Los nombres y ad¬ 
verbios citados expresan el tiempo ciertamente; pero el 
Uempo solo, sin modificar otra idea. Ahora: significa un 
tiempo presente; pero si digo: leo, expreso la idea del tiera- 
po presente como una modificación de la leclura. 

168. El verbo, pues, no expresa la idea del tiempo en su 
pureza, sino modificando a otra; y esto no de una manera 
fija, sino variablemente, permaneciendo la misma la idea 
modificada: leo, lei, leia, leeré. 

169. Por esta razón, mientras los nombres verbales con- 
servan la expresión del tiempo, como legens, lectus, se llaman 
participios, porque participan de la naturaleza del verbo; 
cuando pierden este caracter se llaman simplemente nom¬ 
bres, como lector^ lectio. 

170. Tenemos pues que el verbo es una forma gramati- 
cal que expresa una idea bajo la modificación variable del 
tiempo. 

171. El expresar las personas, nümeros, modos y voces, 
corresponde al verbo. pero no de una manera caracteristica. 

172. La definición dada explica la razón de la importan- 
cia del verbo. Como los fenómenos que nos rodean y nues- 
tros actos externos é internos, son todos sucesivos, resulta 
que el tiempo debe ser expresado en casi todas nuestras 
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palabras. Y he aqui por qué el lerjguaje se hace tau dificil 
^uando no tenemos un medio sencillo de ailadir a ia idea la 
modiiicación del tiempo, Esta necesidad ocurre continua- 
mente; y si para cada caso debiéraraos emplear iin circun- 
loquio, la oración resultaria suraamente pesada y confusa. 


CAPiTÜLO XIL 


La Preposición, 

113. Siendo tan tas y tan varias las relaciones de las ideas 
^ntre si, no es posible expresarlo todo por la yuxtaposición 
de los nombres y verbos, por lo que son necesarias otras 
partes de la oración, que lengan por objeto especial aciarar 
el sentido, indicando la relación que se qiiiere expresar. 
Eslas partes se Naman preposiciones. 

174. Las lenguas que declinan por terminaciones ó de- 
slnencias, necesitan menos de la preposlción: hominis^ /lonii- 
ni, expresan modificaciones que nosotros no podemos tradu- 
-cir sin las preposiciones; de, d, 6 para. 

173. Como es imposible tener una preposición para cada 
relación, con una sola de aquéllas se expresan muchas de 
éslas, delerminandose el sentido por las circunstancias y el 
eonlexto. (In ciichillo de plata, cuchillo de mesa, de Antonio, 
-de punta, de dos pies, de ciucuenta reales; la misnia prepo- 
^ición de, significa las relaciones de maleria, uso, propie- 
dad, forma, dimensión y precio. 

176. En puiilo a preposiciones cada lengua tiene sus 
parlicularidades, que por lo mismo no perlenecen a la Gra- 
malica general. 


METAFISICA. 


12 
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CAPiTÜLO XIII. 


El AdverMo. 

111. El adverbio es una parte indeclinable de la oración^ 
expresiva de una idea que es modificación de olra. Para 
que se comprenda bien la defmición necesitamos aualizar 
algunas oracioues. 

El estilo es medianamenle correcto. El adverbio mediana- 
meute, modifica el predicado correccióu, expresaudo que 
éstauo es mas que mediana. Vive holgadameute: el adverbia 
modilica l^ vida, pues la expresión equivale a esta: su vida 
es holgada. Se defeudió valerosameute; ó su defeusa fué 
valerosa. Por estos ejemplos se ve que el adverbio no modi¬ 
fica sólo al verbo, sino a Uua palabra sea verbo ó nombre, y 
éste substaiitivo ó adjetivo. luferiremos también que el ad-* 
verbio no tiene de propio sino el ser expresado bajo una 
forma indeclinable; y que todo adverbio puede resolverse 
en una preposicióii y un nombre. Escribe correctamente, 6 
con correccum. Es exlremadameute vano; su vanldad es 
extrema. Vino precipitadamente, ó con precipitación. Esta 
se en tiende hablando en rigor lógico, pues que a veces no 
lo permite el genio de Ia lengiia. flabia bien, no se puede 
traducir, habla con bondad; pero se ecba de ver que la im- 
posibilidad no nace del caracter lógico de las ideas, sino del 
genio del idioma. 

178. Los adverbios son de modo, de tiempo, de lugar^ 
-de orden, segiin las relaciones que expresan. Perfectamen- 
te, es de modo; luego, de tiempo; cerca, de lugar; antes, de 
orden. 

179. Los adverbios de tiempo ofrecen una dificiiltad para 
resolverse en nombres. Vino ayer; ira manana; llega boy; 
^cómo se traducen estas expresiones? aunque anadamos la 
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palabracUa, necesUamos expresar si es hoy, ayer ó raanana, 
y asi el adverbio entra en su propia explicación. A esto se 
responde que estas palabras: hoy, ayer, manana, son nom- 
bres.que expresan una determinada relación de tiempo. Asi 
es que a veces se los encuentra solos, hasta sin el substanti- 
vo; hoy es domingo; manana lunes; ayer fué sabado. No es 
exacto, pues, que las palabras hoy, ayer, manana, no se 
puedan expresar con nombres. Hoy, es el tiempo compren- 
dido en las veinlicuatro horas, en una de las cuales nos en- 
contramos; manana y ayer, son los comprendidos en las 
veinticuatro anteriores ó posteriores. 


CAPÏTÜLO XIV. 


La Cö7ijimciÓ7h y la I^iterjección. 

180. Asi como la preposición indica la relación de las 
ideas, la conjunción expresa la de las oraciones; forma la 
trabazón del discurso, y sin ella las oraciones eslarian como 
partes inconexas, ó ciiando menos mal iinidas. Tienen ade- 
mas las conjunciones otro objeto importante, y es el de 
abveviar el discurso, supliendo a otras partes de la ora- 
ción. 

181. Las hay de varias clases, segiin la relación de las 
oraciones. Copulativas, disyuntivas, condicionales, causa- 
les, exclusivas, exceptivas, restrictivas y reduplicativas. To- 
memos por ejemplo la copulativa. 

Cicerón es sabio y elocuente; equivale adecir: Cicerón es 
sabio, Cicerón es elocuente. La conjunción y abrevia el dis¬ 
curso evitando el repetir el sujeto y la cópula de la segunda 
proposición. La misma observación se puede aplicar si en 
vez de dos predicados hay tres ó mas, como sabio, elocuen¬ 
te, buen ciudadano, lidbil politico; ó varios sujetos, como 
Demóstenes, Cicerón y Bossuet son grandes oradores; ó mu- 
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chos sujetos y predicados, como Alejanclro, César, Cromwell 
y Napoleon, eran guerreros y politicos. Si en vez de y hu- 
biese no ó ni, no babria mas diferencia que la de convertirse 
las proposiciones afirmatlvas en negativas. 

La conjunción copulaliva puede suplirse en muchos casos 
por la yuxtaposición de las partes unidas, como en efecto 
5ucede; decimos: Alejandro, Gésar, Cromwell y Napoleón, 
y no Alejandro y César y Cromwell y Napoleón, ó no ser 
que queramos expresar con cierta fuerza é insistencia, se- 
gün se previene en la Oratoria. 

182. Los ejemplos anteriores bastan a manifestar como 
se puede descomponer una proposición en que entren mu- 
clias conjunciones. Si se quieren mas explicaciones sobre 
este punto, véase lo que se dijo al tratar de las proposicio¬ 
nes compuestas. (V. la Logica^ lib. II, cap. IV, sec. VÏIl.) 

183. Las interjecciones sirven para expresar los afectos: 
como alegria, dolor, ira, espanto; jay! [ah! [oh! [ehl Son 
muy semejantes en todos los idionias, porque son un lengua- 
je natural; su numero es reducido, porque una misma nos 
slrve para afectos diversos. [ Ay qiié placeri [ay qué dolor! 
|ay Dios miol jay qué necios somos! | ay qué horror! En 
estos casos el jayl expresa afectos muy diferentes. 


CAPIÏÜLO XV. 


La Sintdxis, 

184. Los signos de las ideas y sus relaciones no pueden 
estar como echados al acaso, si queremos que el lenguaje 
exprese la serie de luiestros pensamientos; la coordinación 
de las palabras, para que su conjunto signifique lo que de- 
seamos, se llama Sintaxis. 

18h. Hasta aqui hemos descompuesto el lenguaje, exami- 
nando sus varias partes: hemos hecho analisis; ahora es 
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preciso reunir estas partes para que formeii discurso: esta- 
mos pues en la sintaxis. Como sólo se trata de los princi- 
pios filosóficos de Ia Gramatica en genera!, debemos pres- 
cindir de las reglas pertenecientes a lenguas particulares y 
cefiirnos a los principios comunes a todas. Esto hace que Ia 
sintaxis general deba' ser muy breve; pues son pocos los 
pornaenores é. que se puede descender sin salirse del objeta 
propio. 

186. La coordinación de las palabras tiene por objeto el 
que signifiquen lo que se quiere; esto se consigue dispo- 
niéndolas de tal modo que su colocación sea una copia de 
la que tienen las ideas ó afectos. 

187. Todo lo que nosotros podemos expresar en un dis^ 
curso se reduce a juicios, raciocinios, sentimientos y enl.i- 
ce de estas cosas entre si. En todo juicio bay la relación de 
una idea a o tra; en todo raciocinio, un juicio contenido en 
otro; en todo discurso, una serie de juicios y raciocinios 
que se contienen ó se aclaran unos a otros. El senliniiento 
en general, es un hecho interno, simple, que puede estar 
modificado por otros que Ie ayudan, Ie contrarian ó se ligan 
con él de algün modo. Estos hechos pueden estar en rela¬ 
ción con ciertas ideas, juicios ó raciocinios. De donde resul- 
la que todo cuanto podemos expresar en el discurso se redu¬ 
ce a ideas, sentimientos y sus relaciones. 

188. Cuando se trata de expresar ideas sin mezcla de 
sentimientos, el lenguaje sigue el orden lógico; pero cuando 
el corazón esta agitado, dicho orden se altera sin perder la 
naturalidad. iQué cosa mas natural que los movimientos 
del corazón? 

189. La yuxtaposición de las palabras en un orden pare- 
cido al de las ideas, sirve mucho para expresar las relacio¬ 
nes de éstas; pero no es baslante, y de aqui es el que haya 
en las gramalicas ciertos medios para suplir lo que falta. 
Suelen contarse tres: concordancia, régimen y construc- 
ción. 

190. La concordancia es la identidad de los accidentes 
gramaticales, Con esto se expresa la relación de las ideas 
significadas. 
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191. Goncordancia de substantivo y adjetivo. Si a la 
idea expresada por ua substantivo se Ia quiere modificar 
con Iade un adjetivo, se pouen las dos en un mismo género, 
numero y caso; con lo cual se entiende que el adjetivo se 
refiere a aquel substantivo, y no a otro. 

192. Goncordancia de nominativo y verbo. Dando al ver- 
bo la misma persona y el mismo numero que al nominativo, 
se entendera que aquél se refiere a éste. 

193. Goncordancia de relativo y antecedente. Se obtiene 
como la del adjetivo y del substantivo. 

194. El régimen es cierta modificación que sufre una 
palabra segün la relación de su significado al de otra. 

Se llaina construcción el orden de las palabras conside- 
radas en su conjunto para formar una oración. Ejemplo : 

Los soldados romanos que derrotaron a los cartagineses 
eran dignos de la gratitud de la patria. 

Los y romanos se relieren a soldados, y por esto no se 
puede decir el, la, las, romana ó romano. La relación de[ 
adjetivo al substantivo se expresa con la identidad del géne¬ 
ro y numero. Los latinos habrian tenido ademas la concor- 
dancia del caso; romani y no romanus^ romana^ romanumy 
romance ni romana. 

Qae. La referencia a los soldados romanos no se puede 
.expresar ni por el numero ni por el género, pues fuera cual 
fuese el antecedente, el que no se alteraria. Asi diriamos: el 
general venció • el fuego r/ue destruyó; las desgracias que 
sobrevinieron. Si el que se pusiese después de cartagineses 
se cambiaria to talmen te el sentido. 

Destruyeron se refiere a soldados, lo cual se indica dando 
al verbo la misma persona y numero. 

A los cartagineses. La der rota se refiere a los cartagineses; 
y asi en ellos esta el régimen del verbo, lo cual se indica 
con la preposicióu d. En^nuestra lengua sucede muchas ve- 
ces que el régimen es solo conocido por la yuxtaposición, 
Gogi una flor, y no a una flor. 

Eran; apliquese lo dicbo respecto al destruyeron. 

Dignos; se refiere a soldados; y esto se indica con la iden- 
tidad de género y numero. 
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Adviértaseaquf la ventaja que nos lleva el latiii. Nosotros 
para determinar esta refereacia aecesitanamos aleader al 
<coatexto si ao aiediase el verbo eran, pues el adjetivo dignos 
por SU géaero y aüaiero lo misaio podria referirse a los ro* 
niaaos que a los cartagiaeses. Los latiaos. teaieado la dife* 
reacia de casos: digni, dignos^ ao podriaa coafuadirse aua- 
oa, pues que digni solo seria aplicable a los roaiaaos y dignos 
a los cartagiaeses. 

De la gratitud de la patria. La preposicióa de iadica rela- 
cióa; primero a digaos, segundo a gratitud.. Este ordea de 
ideas aosotros solo podemos expresarlo coa el ordea mismo 
de las palabras; si lo iavertiaios cambiaaios el sentido: eran 
digaos de la patria de la gratitud, sigaifLcarla, ao que fuesen 
dignos de la gratitud de la patria, siao que eran d-igaos de 
uaa patria, pais clasico de gratitud. Los latiaos, diciendo: 
digni gratitiidine 'pairice, fijaban la relacióa de manera que 
ao era posible otro sentido: patriw gratitudine digni/ gratilU' 
dine patrice digni/ gratitudine digni patrics: podiaa jugar coa 
las palabras sin alterar el sentido ai dafiar a la claridad. 
Esta es uaa ventaja inapreciable. 


CAPÏTULO XVI. 


La escritura. 


19S. El leaguaje escrito es otro liecbo admirable que solo 
deja de serlo para aosotros, porque estamos acostumbrados 
4 él. 

La palabra es ua sigao limitado por el espacio y el tiempo: 
por el espacio, pues que Ia voz ao se oye mas que a poca 
distaacia; por el tiempo, pues que su sonido solo dura ea 
los breves instaates de la pronuaciacióa. Si los hombres ao 
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tuviesen olro medio de comunicación que la palabra no po- 
drian hablarse a largas distancias de espacio y tiempo, sina 
encomeiidando sus ideas a la memoria y bueiia fe de los de- 
més : la liistoria seria una mera tradicióo oral; y uo fuem 
posible hablar a los que viven lejos de nosotros, siiio por 
medio de mensa]eros. Siendo lan débil la memoria y no es- 
caseando tampoco la mala fe, seria sumamente dificii la co¬ 
municación fiel de los pensamientos; ademas, entre las per- 
sonas colocadas fuera del alcance de la voz, no seria posible 
la comunicación de secrelos. Por donde se ve cuan ülil era 
el que los pensamientos tuvieran signos que no desapare- 
ciesen como la voz, y pudieran trasladarse a largas distan- 
cias. 

196. Cuando se quiere designar un objeto, sin usar de 
la palabra que Ie significa, lo mas obvio es presentarle é. los 
sentidos; pero con esto no podriaraos indicar sino los pre¬ 
sen tes, lo cual no nos serviria de nada en la niayor parte de- 
los casos. Pocas veces tenemos a la mano aquello de que se 
trata; y aunque lo tengamos, ó no lo podemos trasladar, ó 
no expresa bien lo que queremos. Los hermanos de José en- 
vian asu padre Jacob la tunica de su hijo ensangrentada 
con el objeto de hacerle creer que una fiera Ie habia devora- 
do. La tunica ensangrentada era un signo de muerte, pero 
equivoco, y que se bubiera podido interpretar de mucbos 
modos si no la hubiesen acompanado con palabras, Supon- 
gamos que un testigo de la pérfidacrueldad de los hermanos», 
hubiese querido noliciarla a Jacob enviandole los objetos 
mismos, era imposible; pues que no Ie podia remitir a José, 
ni sus hermanos, ni la cisterna, ni los ismaelitas, y mucho- 
menos las relaciones que estas cosas tuvieron entre si, mien- 
tras se cometia el atentado. 

197. Siendo tan reducido y pobre el medio de comunica¬ 
ción que se acaba de expresar, ocurre natuvalmenle otro, 
cual es el suplir la realidad con la semejanza, pintando los 
objetos. Asi los hijos de Jacob hubieran podido noticlar a 
SU padre la supuesta muerte de José, retratando a éste en et 
aclo de ser deslrozado por una fiera. No hay duda que la 
noticia habrfa sido bien comunicada por este medio, con tal 
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que el retrato de José hubiera sido fiel; pues de lo contrario 
Jacob Ie habria podido confundir con olro. 

Tenemos ya un modo de representar con signos perma- 
nentes los objetos y sus relaciones; la pintura. De ella se han 
servido todos los pueblos algo cultos; la emplean los mas 
adelanlados, no precisamente para la tnemoria de los suce- 
sos, sino para Irazarlos vivameiite en la fantasia, y coiimo- 
ver el corazón, 

198, Este arte encantador es una especie de escritura; y 
se la puede llamar ideografica, porque piiita las ideas ó las 
imagenes que tenemos de los objetos; pero si bien es admi- 
rable para hablar a los ojos y al alma, preciso es convenir 
que como escritura es muy imperfecta. Los defectos de que 
adolece son: 1.® la incapacidad de expresar los objetos que 
no pertenecen a la vista; 2.'" la imposibilidad de representar 
la varledad de las relaciones de los objetos; 3.® la mucha 
extensión de sus expresiones; 4." la necesidad de mucho 
tiempo para laejecución. 

La escena mas sencilla y corta necesita de mucho tiempo, 
y de un pedazo de lienzo ü otra materia, que no puede ser 
demasiado reducido si las figuras se han de distinguir bien. 
fjQué sucedera cuando se haya de pintar una serie de acon- 
tecimienlos? Ademas ^cómo se expresan las palabras de los 
actores?iCómo las ideas desabiduria, virtud, vicio y demas 
objetos que no caen bajo la jurisdicción de los senti- 
dos? El pintor nos ofrecera una figura expresiva de la inte- 
ligencia, de la necedad, de la inocencia, del vicio, del he- 
rolsmo, del crimen; pero no Ie sera posible ofrecer a nues- 
tros ojos las innumerables relaciones que eslas cosas tienen 
entre si, aun en escenas muyreducidas en espacio y tiempo. 
Explicamos muchos cuadros porque sabemos anticipada- 
men te su historia: para quien la ignore los museos podran 
ser objetos agvadables, pero los cuadros son tesligos mudos, 
ó que sólo Ie ofrecen narraciones indeterminadas. 

199. A la representación natural, que se obtiene por la 
pintura, puede sustituirse otra arbitraria, por medio de sig¬ 
nos convencionales que se refieran A los varios objetos. Como 
eslos signos dependerlan de la voluntad de quien los emplea- 
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se, podrian ser mas breves, y también mas faciles de ejeeu- 
tar. Por este medio pudleran expresarse los objetos no sen- 
sibles, escogiendo signos pu ram en te avbitrarios ó que tuvie- 
sen alguna relación alegórica con lo significado; como por 
ojemplo, representando la Providencia por iin ojo, y ia fera- 
cidad por una espiga. Esta escritura seria también ideogra- 
fica, porque expresaria los objetos por medio de signos na- 
turales ó arbitrarios. Tal es el sistema de los jeroglificos 
egipcios, y aun el actual de los chinos. 

200. La escritura ideografica por medio de cualesquiera 
figuras, arbitrarias ó alegóricas, tiene el gravisimo inconve- 
meiite de necesitar un signo para cada objeto; y siendo és¬ 
tos en tanto numero, es poco menos que imposibleel rete- 
ner en la memoria sus signos. 

* 201. Los iiiconvenientes se evitan con el sistema de es¬ 
critura usada por todos los pueblos civilizados, la cual se 
llama fonétiea ó fonogratica, porque pinta los sonidos, esto 
CS, las palabras. Al ver escrila la voz /cdn, no vemos la se- 
mejanza del leóii, sino un signo que nos recuerda el nombre 
con que designamos a este animal. 

202. Las palabras de una lengua sou muchas, y por con- 
siguiente, poco habriamos adelantado, si para cada uiia ne- 
cesitasemos de un signo especial; eiilonces nuestra escritu¬ 
ra seria tan engorrosa como la ideografica. El mérito de ella 
esta en que para expresar lodas las palabras, se vale de tan 
pocos signos como sou las letras del alfabeto; por manera 
que conockla la figura de éslas, conocemos los elementos de 
lodas las palabras escritas, 

203. Hemos visto (caps. V y VI) que la palabra hablada 
consta de voces y articulaciones, muy escasas en numero, 
pero que pueden dar combinaciones infinitas; el secreto y el 
mérito de Ia escritura fonélica esta en haber expresado por 
signos especiales esas voces y articulaciones, con lo cual se 
logra en el lenguaje escrito la misma sencillez que en el ha- 
blado. 

204. Para que se comprenda bien el admirable mecanis- 
mo de nuestra escritura, y Ia in mensa ventaja que lleva a la 
Ideografica, supongamos que se ban de significar las ideas 
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siguientes; caos, caso, cosa, saco. La pintura nos represen- 
lana tal vez el caos en un fonclo obscuro y desordenado; el 
saco lo retratana al natural; y para las ideas de caso ycosa 
tendria que emplear liguras alegóricas. La jeroglifica emplea- 
ria cuatro sigiios difereiites que iio podrian servir para otros 
objetos, so pena de caer en coDfiisión, La escritura fonética 
analiza las palabras con que se significan estas ideas, y en- 
contrando que hay dos articulaciones, c, 5 , y dos vocales a, 
o, las indica por los sigiiosa, o, c, s, y con ellas combinadas 
pinta las palabras; pudiendo expresar no sólo las cuatro 
sino veinticuatro, pues lantas sou las combinaciones de las 
cuatro letras. Con este sistema se liace andar la escritura 
como paralela a la palabra, y no es posible pronunciar nada 
que no se pueda escribir con las solas letras del alfabeto. 

205. ïamana simplicidad no la obtendria Ia escritura fo¬ 
nética si no llevase la descoraposición basta los elementos 
primltivos de todos los sonidos : supongamos que eu vez de 
significar con cuatro caracteres distin los los sonidos a, o, c, 

emplease uiio para cada silaba; significando co por Q y 
sa por cosa se escribira Q A 1 A D <l.^öDao es- 
cribiinos caso? Ya no hay medio, es preciso euïplear otros 
siguos para las nuevas silabas; ca y so / por ejemplo, ó, X* 
y tenemos lo que busc^bamos. Pero icónio expresaremos 
caos? Ya no hay signo para la silaba os; sera preciso afia- 
dirle, y asi sucesivamente en las nuevas combinaciones que 
se irian ofreciendo. 

206. Dando al alfabeto diez y ocho consonantes y ciiico 
vocales, resultariaii necesarios muclios mas signos silabicos. 
Cada consonaiite puede combinarse con lodas las^ vocales, 
formando silaba; ba, be, 6i, bo, bu, ma, me, mi, mo, mu. Luego 
cada consonante nos da cinco silabas, y de las diez y ocho 
resultan 5X18 = 90. A este numero deben anadirse las 
cinco vocales que por si solas formau silaba, y por tanto 
resultan noventa y cinco signos. Y nólese que aqui prescin- 
dimos de las silabas acabadas por consonante, ab, ad; y de 
las de mas de dos letras, como bra, dra, etc., etc.; por con- 
siderarque en ellas hay dos silabas, pero la una sumamenle 
abreviada. Esta consideración se funda en que ninguna con-* 
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sonante se pronuncia por si sola, y por consiguienle a&, es 
igual a ahe, sonaodo muy levemente la e; y del mismo modo 
dra es igual ö dera; pero como es preciso coufesar que en 
muchas lenguas el sonido de esas vocales mudas es tan dé- 
bil que apenas se nota, resulta que la escritura silabica de- 
beria tener expresiones nuevas para tales casos, pues que 
no podria sin confusión, expresar del mismo modo el pra de 
prado que el para de parado. 

207. Resulta pues demostrada la inmensa ventaja de la 
escritura fonética alfabética, sobre todas las demas. A la 
vista de un sistema tan adinirable y al propio tiempo tan 
anliguo, ocurre naturalmente la pregunta: ^quién es el in- 
ven tor? Su origen se pierde en la obscuridad de los tiem- 
pos; y en vista de un arte tan extraordinario, tan profunda- 
mente filosófico, en medio de pueblos sencillos y toscos, y 
desde la mas remota antigüedad, no se debe extranar que 
graves autores Ie hayan mirado como un don inmediato del 
cielo. 


CAPÏÏÜLO XVII. 


Po7^ sa ha oonsarxiad.o en el calculo la escri¬ 
tura ideogrd/ica. 

208. La escritura ideografica se ha conservado en el 
célculo aritmético y algebraico, 1, 2^ 3, etc., no expresan 
las palabras uno, dos, tres, sino los nümeros mismos. El 
signo 4 significa lo mismo para un espanol que para un in- 
glés; y no obstante el espanol dice ciiairo, y el inglés foiir. 
En el algebra los signos tampoco expresan las palabras, sino 
las ideas: + — X I significan las palabras, adición, subs- 
tracción, multiplicación y división, sino las operaciones 
mismas. 
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209. La razón de haberse conservado en el calculo la es- 
critura ideografica, es el qiie en és te ofrece mas ventaja que 
la fonética. Evidenlemen te es mas sencillo escribir 1, 2, 3, 
que uno, dos, tres. Pero si esto es asf con respecto a nüme- 
ros simples, siibe de punto Ia ventaja en tralandose de los 
oompuestos ó de operaciones: la aritmélica lieiie su alfabeto 
«special que es 1, 2,. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0; con él expresa 
toda clase de nümeros; y como ademas todas las operacio- 
ues arltmélicas se reducen a sumar, restar, multiplicar y di- 
vidir, expresa con cualro signos lodas las operaciones que 
se Ie puedan ofrecer. La diferencia de sencillez entre la es- 
critura ideografica y la fonética, se puede ver en el ejemplo 
siguiente: 


341)7894X 5786947G 
619872 + 3467— ^ 

“89 

para Irasladar fonéticamenle la misma expresión sera pre- 
ciso escribir: tres millones, cuatroclenlos cincuenla y siete 
tnil, ochocieiitos noventa y cuatro, multiplicado por cin- 
cuenta y siete millones, ochocienlos sesenta y nueve mil, 
cuatrocientos setenta y seis; y el produclo dividido por otro 
numero formado de la suma de seiscientos setenta y nueve 
mil, ochocienlos setenta y dos, con tres mil cuatrocientos 
sesenta y siete, de la cual se quite un quebrado cuyo nume- 
rador sea cuatrocientos noventa y tres, y denominador se- 
tecientos ocbenla y nueve. ^Quién no ve las ventajas que 
Ia primera expresión Ileva a la segunda, en econoroia de 
espacio y liempo, y sobre lodo en claridad, y en la facilidad 
de su manejo para el calculo? 

210. El algebra solo se diferencia de la aritmética en 
la indeterminación de sus expresiones, y asi se Ie puede 
aplicar lo mismo que é. ésta. Las letras del alfabeto expresan 
las cantidades en general, y los signos de las operaciones 
son los mismos que en la aritmélica, sólo que la muUiplica- 
ción puede expresaria con la simple yuxtaposición de los 
factores, sin peligro de la confusión que habria en los nu- 
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meros, & c es lo mismo que & X c: si en aritmética en vez de 
3X5 escribiéramos 33, no resultaria 15 sino 33. Sea Ia ex¬ 
pres! ón 
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para escribirla fonélicamente con alguna claridad serd nece- 
sario emplear mas de una pagina, siendo imposible retener 
en la raemoria todo lo que ella dice. 

211. La razön de que haya sido posible dar tanta senci- 
llez a la escrltura ideografica del calciilo, resuUa de que sou 
en escaso numero las ideas representadas. Propiamente ha- 
blando no hay mas que anadir y quitar, pues la elevación a 
potencias yextracción de raices se reducen a las operacio- 
nes de muUiplicar y dividir; y éstas a su vez no son otra 
cosa que abreviaciones de las de sumar y restar. El numero 
mayor que imaginarse pueda, sólo contiene repeticiones de 
la unidad; y el mas pequeno quebrado no encierra mas que 
partes de la unidad, ó mejor diremos unidades de nueva es- 
pecie. La mayor sencillez de las expresiones algebraicas so- 
bre las aritméticas, nace de que ei algebra considera las 
ideas en un estado mas simple, pues que sólo atiende a las 
cantidadesen general: no expresa nümeros determinados 
como 4, 6, 7, siiio cantidades cualesquiera; y asi la expre- 
sión de sus combinaciones deja en mucha mayor liberlad al 
calculador, descartando, por decirlo asi, el pesado acompa- 
namiento de las ideas particulares. 

212 Hay que notar aqui una cosa admirable, y es el que 
‘una ciencia tan colosal, una ciencia que domina todos los 
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olros ramos de las matemalicas, y por medio de éstas a to- 
das las naturales, debe todo lo que es a las expresiooes de 
que se vale, a haber eiicontrado los signos mas a propósito 
para la expresión de las ideas que forman su objeto. Quitad 
al algebra sus signos, y desaparece. Singular extraneza, 
que el secreto de la perfección de uua ciencia tan vasta se 
reduzca a la perfección de la escrilura. (V. Filosofia Funda¬ 
mentals lib. I, caps. XXyi, XXVII y XXVIII.) 


GAPlTULO XVIII. 


Consideraciones sohre los admiralles efecios de la 

palabra y de la escritara, 

213. Ecliemos una ojeada sobre los inmensos resultados 
de la palabra y de la escritura. 

La palabra nos pone en comunicación reciproca: por ella 
DOS transmitimos las mas delicadas relaciones de las ideas; 
sin ella el esplritu humano estarla encerrado en si propio, 
y no podria poner en conocimiento de sus semejantes, sino 
muy poco de lo que experimenta dentro de si, y eso imper- 
fectamente. Sin Ia palabra la sociedad politica se destruye; 
y la doméstica queda reducida a la conservación de la espe- 
cie, a manera de los brutos animales. 

214. Pero no se limita la palabra a la comunicación de 
los espiritus; sino que en cada uno de éstos, considerado en 
si, es un poderoso vinculo de las ideas, no sólo para recor- 
darlas, sino también para ligarlas en los juicios y racioci- 
nlos. En el lenguaje tiene el espiritu una especie de labla de 
registro, donde acude cuando necesita recordar. ordenar ó 
aclarar sus ideas. A veces en una palabra sola conserva vin- 
culada la memoriade largas operaciones; ycon pronunciarla 
ó leerla sienie desenvolver en su interior el hilo de conoci- 
mientos adquiridos en largos anos, y en que se encierra tal 
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vez el froto de los trabajos de la humanidad dorante mucbos 
siglos. (V. FilosofiaFundamentaljWb, l, caps. XXVÏ, XXVlï 
yXXYIIL) 

La palabra era un signo que debia estar pronto a 
todas horas, y ser adem4s susceptible de infinitas modifica- 
oioües para expresar Ia variedad, la gradacióo, los niatices 
de las ideas; he aquf por qué se nos ha dado un órgano, que 
con la mayor facUidad y rapidez ejecuta todos los movimien- 
tos, haciendo sentir todas las combinaciones imaginables. 
El raecanismo de la voz, la suma facilidad con que se pres- 
ta a todos los niandatos de la voluntad, revistieiido de una 
forma sensible el pensamiento, es de lo mas asombroso que 
cabe imaginar, ^Quién sefiala el tiempo que media entre la 
concepción de un pensamiento y su expresidn hablada? Ved 
al orador de cuya boca raanael discurso como un rio de oro, 
con la impetuosidad de una catarala; \ cuantas ideas de to¬ 
das clasesl lo sensible, lo insensible; lo simple, lo compues- 
to; juicios, raciocinios, comparaciones, analisis, sintesis, 
todo lo expresa con la misma facilidad que lo concibe: el 
pensamiento surge en la men te del orador, y al mismo ins- 
tante bril la ya en la del oyente con la rapidez del relampa- 
go; ysin embargo ha sido preciso que el pensamiento se 
concibiese, y que la voluntad mandase el movimiento de los 
órganos de la voz, y que el aire vibrase, y que la vibración 
llegase al oido del otro, y secomunicase a su cerebro, y que 
ol sonido sirviese al entendimiento como de contraseSa para 
percibir la idea: y esto en numero ilimitado, en variedad 
indecible, en gradaciones las mas delicadas, en combinaciO' 
nes abstrusas, con mezcla de sentimientos de mil especies, 
estableciéndose un flujo de ideas y afectos entre el que ha- 
bla y el que oye, como el de los rayos solares, llevando a 
largas distancias la luz y la vida. Y jcosa admirablel no es 
este un privilegio de los sabios, es el patrimonio de la hu¬ 
manidad; lo mismo que el orador mas nombrado, hace el 
hombre del pueblo, la mujer mas ignorante; la facilidad, la 
rapidez, el portento de la expresión, todo es lo mismo; cuan- 
do tratamos de un fenómeno tan asombroso, ^qué significa 
un poco mas ó menos de cuUura en las palabras, de esmero 
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•en la pronunciación ? Lo admirable esta en el lenguaje mis- 
mo, no en esos ligeros aditamentos. Reconozcamos la sabi- 
duria y bondad del Criador, y déraosle gracias por tamano 
beneficio. 

216, La escritura es la ampliación de lapalabra; es la 
palabra misma triunfando del espacio y del tierapo. Con Ia 
escritura no hay distancias. Un bombre retirade en un an- 
gulo del mundo concibe una idea, y liace un signo en una 
hoja deleznable; el hombre muere desconocido; el viento 
esparce sus cenizas antes que se haya descubierto su igno- 
rada tumba. Y sin embargo, la idea vuela por toda la redon- 
dez del globo, y se coiiserva Intacta al través de la corrien- 
te de los siglos, entre las revoluciones de los imperios, entre 
las catastrofes en que se hunden los palacios de los monar- 
cas, en que perecen las familias mas ilustres, en que pueblos 
enteros son borrados de la faz de la tierra, en que pasan sin 
dejar memoria de si lantas cosas que se apellklan grandesl 
Y el pensamlento del mortal desconocido se conserva aün; 
•el signo se perpelüa; los pedazos de la débil hoja se salvan, 
y en ella esta el misterioso signo donde la mano del obscuro 
mortal envolvió su idea y la transmitió al mundo entero en 
todas sus generaciones. Tal vezel desgraciado perecia como 
Camoens en la mayor miseria; su voz moribunda se exba- 
laba sin un testigo que Ie consolase; tal vez trazaba aquellos 
signos a la escasa luz de un calabozo; jqué importal desde 
un cuerpo tan débil, su espiritu domina la tierra; la voz que 
no quieren oir sus eiifermeros ó carceleros, la oira la huma* 
nidad en los siglos futuros. Esto hace la escritura. jCuan 
débiles somosl ly cuan grandes en medio de nuestra debi- 
Rdad! 


i3 


UBTAF16IGA. 




PSICOLOGIA. 


CAPlTÜLO PRIMERO. 


Que el alma Immana es sulstancia. 

1. Después de haber examinado los fenóirienos sensiti- 
vos ei) la Estética, los intelecluales en la Ideologia pura, y 
la expresión de ellos en la Gramatica general, debemos in- 
vestigar cual es la naturaleza del sujeto en que se hallan» 
Tal es el objeto de este tratado: Psicologia^ ó ciencia del alma. 
Los anteriores, son tamblén psicológlcos, porque versan so- 
bre el alma; pero como no la consideran en si misma, sino 
en sus fenómenos, conviene reservar el nombre, psicologia, 
para la ciencia que se propone investigar la misma natiira- 
leza del sujeto en que los fenómenos se suceden. 

2. Kant pretende que no es posible probar que nuestra 
alma sea mas que una simple serie de fenómenos; ó en 
olros términos, opina que no es dable demostrar que nues¬ 
tra alma sea una substancia. Este es un error fundamental: 
la psicologia debe comenzar por establecer y demostrar la 
verdad contraria, 
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3. El alma es subslaiicia. 

Por substancia enteridemos (Y. Ideologia^ cap. X), un ser 
permanente, no inherente a otro, a manera de modificación; 
el alma lieiie estas propiedades, luego es substancia. La ex- 
periencia interna nos atestigua que en nosotros hay un su- 
jeto en el cual se veriücan las sensaciones y los actos del 
entendimiento y de Ia voluntad. Sin esa identidad del yo no 
puecle explicarse cómo nos hallanios uno idéntico en medio 
de las mudanzas; no se ooncibe cómo el hombre se encuen- 
tra hoy el mismo que era ayer, a pesar de las variedades 
que baya experimentado. 

4. Ei negar la substancialidad del alma conduce al ab- 
surdö de Ia imposibilidad de la memoria: no siendo el alma 
mas que una serie de fenómenos que no residiesen en un 
mismo sujeto, no dejarian éstos ninguna huella. Sean los 
pensamientos C, D, que se hayan sucedido respecti- 
vamente en los instantes a, b, c, d. Resultara que en el pen- 
samiento B no podra haber ninguna huella de 1, ni en el C 
del B, verificandose lo propio en todos los demas. Porque 
cuando se presenta el pensamiento /?, ha desaparecido el 
pensamiento A; y coino el B no existia cuando existia A, 
por ser sucesivos en el tiempo, no puede aquél haber reci- 
bido nada de éste, Luego no puede haber en B ninguna 
huella de A. 

Si se dice que A y B estan inmediatos en el liempo, y que 
por consiguiente se pueden transmitir algo, recibiendo el 
segundo lo que pierde el primero, preguntaremos si lo reci- 
bido es el mismo pensamiento A, u otra cosa distinta. Si es 
el mismo pensamiento A, resulta que éste no desaparece 
sino que conlinüa; y como lo propio se ha de verificar en 
los pensamientos sucesivos, lendremos que el A permanece 
siempre el mismo. Asi Ia opinión que negaba la substancia- 
lidad del alma, yiene a parar a la substancialidad del pensa¬ 
miento; por manera que no habiendo querido reconocer en 
el sujeto la propiedad de substancia, la ha reconocido en la 
modificación. Si es algo distinto lo que el pensamiento A 
transmite al 5, ocurre la dificultad de cómo una cosa puede 
Iraer consigo el recuerdo de olra lotalmente distinta. Si se 
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replicase que lo que el A transmite al B aunque sea distinto 
encierra todavia algo del pensamiento A, por lo cnal puede 
conservar su reciierdo, hallamos otra vez algo permanente; 
y no habiéndose querido Ia substancialidad del alma, ni la 
substancialidad del pensamiento, se vienea caer en unacosa 
tan extrana, cual es, Ia permanencia ó bien la substanciali¬ 
dad de una modificaclón del pensamiento: se convierte en 
substancia Ia modificación de una modificaclón. 

5. Considérese lacuestión bajo el aspecto que se quie- 
ra: sin la substancialidad del alma, es imposible explicar los 
fenómenos de la unidad y continuidad de la conciencia; no 
babiendo en nosotros nada permanente, todas nuestras afeo- 
ciones, todos nuestros pensamientos no formarian mas qne 
una serie de hechos sin vinculo de ninguna especie, no La- 
bria memoria, no habria unidad de conciencia, no habria 
reflexión sobre ninguno de nuestros actos internos; ni pudié- 
ramos siquiera pércibirnos, pues que no habria sujeto per- 
cipiente, y cada fenomeno seria tan extrano al otro como 
un pensamiento de un hombre lo es al de otro, (V. Filosofia 
Fundamentals libro IX, caps. YI, VII, VIII, IX y X.) 


CAPiTULO 11. 


Simplicidad del alma. 

6. El alma humana es simple. 

Es simple lo que carece de partes; y el alma no las tiene. 
Supóngase que hay en el la las partes A, B, C; pregunto: 
^dónde reside el pensamiento? Si solo en A, eslan de mas 
B y C; y por consiguiente el sujeto simple A, sera el alma. 
Si el pensamiento reside en A, ^ y C, resulta el pensamien¬ 
to dividido en partes, lo que es absurdo. ^Qué seran una 
percepción, una comparación, un juicio, un raciocinio, dis- 
tribuidos en tres sujetos? 
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7. La unidad de conciencia se opone a la división del 
alma: cuando pensamos, hay un sujeto que sahe todo lo 
que piensa, y esio es imposible atribuyéndole partes. Del 
pensamiento que esté en la A. nada sabran B nl C, y recipro- 
camente; luego no habra iina conciencia de todo el pensa- 
miento; cada parie tendra su conciencia especial, y dentro 
de nosotros habra tanlos seres pensantes cuanlas sean las 
partes. 

8. Ademas, estas partes A, B, 6', ó seran simples ó com- 
puestas: si son simples llegamos a seres pensantes simples, y 
por consiguiente a lo que nosotros llamamos almas; asi, no 
queriendo reconocer una en cada hombre, se cae en el ex¬ 
treme de admitir muchas; si las partes son compuestas vol- 
veremos ai mismo argumenlo del parrafo anlerior, y por 
consiguiente sera preciso llegara seres simples pensantes, ó 
proceder admitiendo nuevas partes basta lo inflnito;en cuyo 
caso la concfencia no sera una, sino multiplicada hasta lo 
infinito. 

9. Para eludir esta demostración, de nada sirve el apelar 
a una comunicación de las partes entre si. Supongamos que 
se quiera conservar la unidad de la conciencia pensante, 
fingiendo que la parte A comunica todo su pensamiento a 
las B y Cy y que éstas hacen lo mismo con respecto a ella. 
Contra este efugio militan las siguientes dificullades: 1.® No 
puede alegarse ninguna razón, ni apnori, ni de experiencia, 
para probar que existe una comunicación semejante; luego 
es una pura ficción que nada vale en el terreno de la cien- 
cia. No se salva la unidad de conciencia, antes bien se 
la Iriplica; no resulta un solo ser pensante, sino tres, ó 
cuantas sean las partes que se hallen en comunicación. 3/ 
Si al fin se ha de llegar a seres pensantes simples, porque sin 
esto no se puede explicar la unidad de conciencia; qué 
multiplicaciones imaginarias? Si se conviene en que no es 
posible explicar la unidad de conciencia sin admitir que 
cada ser pensante reune en si lodo aquello de que tiene 
conciencia, ^por qué no admitir desde luego el ser pensante, 
uno y slmple? 



CAPÏTULO IlL 


Jdentidad del ser que en nosotros piensa y siente. 

10, El ser que piensa en nosotros es el mismo que sienle. 

£l admitir en el hombre diversos sujetos de estas accio- 

nes, es roraper la unidad de conciencia. En efecto, yo mis¬ 
mo que pienso, tengo conciencia de que siento ; si estos dos. 
principios fuesen distintos, la conciencia de ambas cosas a 
un tiempo es imposible. Sean los dos sujetos Ay B: A ex- 
perimentara una sensación; B un pensamiento; siendo Ay B 
distintos, ^por qué ha de tener el uno conciencia de lo que 
pasa en el otro? ^Se dira tal vez que se lo comunican? Pero 
en tal caso volvemosa la dificuUad del capitulo anterior. La 
comunicación no significa otra cosa, sino que A transmite a 
B SU sensación, al paso que B transmite 4 A su pensamiento; 
en cuyo caso resulta que A siente y piensa, y B piensa y 
siente. Luego queriendo evitar el admitir un ser que pensa- 
se y sintiese, se admiten dos. 

11. Se puede objetar a esto el que experimentamos con 
mucha frecuencia que el pensamiento y la voluntad racional 
eslan en contradicción con las facultades sensitivas, lo que 
parece indicar que los sujetos de ellas son distintos. Esta 
dificultad sólo prueba que el alma experimenta afecciones 
diferentes y aun opuestas; mas no que éstas residan en dis¬ 
tintos sujetos. Por lo mismo que se siente la lucha, el suje- 
lo que la experimenta debe ser uno; de lo contrario no po- 
dria haber conciencia de ambas cosas a un mismo tiempo. 
Esto nos lleva a consignar la existencia del libre albedrio, 
considerando al alma como una substancia dotada no sólo 
de espontaneidad, sino también de libertad. 
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CAPfTÜLO iV. 


Lilertad de alhedrio. 

12. En nosoiros, a mas de las inclinaciones sens’itivas^ 
hay una facullad de inclinaciones puramente racionales que^ 
se llama volunlad. La exislencia de esla facullad podria de- 
mostrarse a priorij porque habiendo en nosoiros ideas supe¬ 
riores al orden sensible, si nos faltase una incilnación co- 
rrespondiente a ellas, nuestra naturaleza estarfa manca, por 
decirio asi, debiendo limitarse ét pura especulación en lo^ 
que se ofrece de mas noble; pero mas de esta razón tene- 
mos la experiencia que nos atestigua de una manera indu- 
dable la exislencia de la volunlad. Muchas veces nos acon- 
tece que estando inclinados por el sentimiento a un acto,. 
hacemos lo conlrario; asi se verifica ciiando cumplimo^ 

. nuestro deber, a pesar del impulso de las pasiones. Entonces 
se entabla en nuestro inlerior una lucha en que parece que 
hay dos hom bres, el uno rigiéndose por las impresiones 
sensibles, el otro por el die tarnen de la razón. El heroismo 
no es mas que una gran Victoria que el héroe alcanza de si 
propio: el hombre nunca es mas grande que cuando cumple 
SU deber, sojuzgando sus inclinaciones mas violen tas J y e& 
que en lal caso obra como hombre de una manera especial^ 
pues que en la competencia entre las pasiones y la razón 
abate a las pasiones y saca triunfante a la razón, 

13, La volunlad racional es libre. 

' Entiendo aqui por libertad, la ausencia no sólo de toda 
coacción, sin o también de toda necesidad inlrinseca: para 
que haya libertad no basta que nadie nos fuerce en lo exte- 
rior; es preciso ademas que no haya en nosoiros ninguna 
necesidad inlrinseca que nos impela a obrar ó quererde una 
manera determinada. Si por libertad se entendiese unica- 
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meute la ausencia de coaccióD 6 de 'violencia, sé podnaii 
llamar libres todos los movimieotos instintivos y sentimen- 
lales, pues que éstos proceden, no de una causa que intluya 
violeutamente sobre nosotros, sino de un principio interno 
que se desenvuelve sin que podamos impedirlo. Esla liber- 
lad que excluye no sólo Ja violencia s.ino también la necesi- 
dad intrinseca, se llama liberlad de albedno. 

14. El sentido inlimo nos asegura de que somos libres, 
no sólo para ejecutar cosas diferentes, sino también para 
hacer ó dejar de hacer una misma. Cuando estamos senta- 
dos, nos sentimos con libertad para querer levantarnos: ciea 
veces podemos hacer lo uno y lo otro segón nuestras nece- 
sidades, conveniencia ó capricho. Lo mismo se verifica en 
las demas acciones; basta en el caso en que obedecemos a 
una ley, ü obramos por temor del castigo, ó impelidos por 
un sentimiento poderoso, nos hallamos con libertad para 
suspender Ia acción que estamos ejecutando. Privados del 
movimiento del cuerpo por una enfermedad ó una causa 
violenta, nos sentimos libres en nueslro interior para querer 
ó no querer el movimiento. Mientras permanecemos en sano 
juicio conservamos un dominio exclusivo en los actos de 
Duestra voluntad: los bombres pueden sujetar el cuerpo^ 
pero no el alma; por medio de las amenazas, de las priva- 
ciones, de los tormentos, pueden inclinarnos mas ó menos a 
querer ó no querer un objelo; pero siempre nos queda en- 
comendada la ultima decisión; los mértires en medio de los^ 
mas atroces padecimienlos permanecfan inmóviles en la fe^ 
desafiando desde el saiituario de su conciencia la mas refi- 
nada crueldad de los verdugos. 

15. El argumento que se funda en el testimonio del sen¬ 
tido intimo es tan concluyente que no necesita para nada el 
auxilio de otro: la libertad de albedrio la hallamos en nues- 
tro interior, la experimentamos en todos los momeiitos de la 
vida, y no hemos men ester de que otros nos la ensehen. Sin 
embargo, no sera fuera del caso notar que el testimonio del 
linaje humano estd acorde en este punlo. La virtud, el vicio,. 
el mérito, el demérito, el premio y el castigo son cosas reco- 
nocidas por los hombres de todos los siglos y de todos los 
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paises; si quitaraos Ia libertad de albedrio, estas paiabras no 
sigüifican nada, porque no se concibeque pueda haber méri- 
to ni demérito en lo que no se ha podido evilar: sin libre 
albedrio las acciones del bombre serlan una emanación de 
causas necesarias, residentes en su interior; y no mereceria 
por ellas mas viluperio ni alabanza, que por un dolor, una 
enfermedad, unaafección cualquiera de su organización que 
no ha podido remediar ni prevenir. El fatalismo, ó sea el 
sistenia que niega Ia libertad de albedrio, rompe todos los 
lazos de la sociedad tanto civil como doraéstica, trastorna 
los principios fundamentales que la dirigen, y convierte al 
linaje huinano en ün conjunto de maquinas que obedeceii a 
impulsos secretos, en cuya modificación no tienen ninguna 
parte. Asi, vanas son las leyes, inüliles los premios y los 
castigos; el arte de persuadir carecede objeto; yel hombre, 
que con la libertad de albedrio se levanta a una altura tan 
superior, queda reducido por el fatalismo a la miserable 
coiidición de los brutos. 


CAPtTULO V. 


Comunicación del alma con el cnerpo. 

16. Siendo el alma simple y el cuerpo compuesto, se 
ofrecen gravisimas dificultades cuando se trata de explicar 
SU influencia reciproca. Los filósofos se han dividido en va- 
rias opiniones. ünos creen que el alma nada recibe del cuer¬ 
po, ni éste del alma, y que solo son ocasiones de que Dios 
cause en uno y en otra el efecto correspondiente. Segün 
esto no es el alma Ia que mueve el brazo; al querer el alma 
que el brazo se mueva, Dios Ie mueve; las sensaciones no 
son producidas en el alma por las impresiones corpóreas, 
sino que al afectar un cuerpo nuestros órganos, y por ellos 
el cerebro, Dios causa en el alma la sensación que corres- 
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ponde. Este sistema se ha llamado el de las causas ocasio- 
nales. 

Otros filosofes han creido que la influericia reciproca en- 
tre el alma y el cuerpo no era solamente ocasional, slno 
real, fi'sica, y a su sistema Ie llaman del iiiflujo fisico, 

17. Leibnitz coii su fecunda inventiva, escogió otra hi- 
pótesis muy ingeniosa, pero destUuida de fundamento. Se- 
gün este filósofo, el alma y el cuerpo piieden conipararse a 
dos relojes que sin eslar en comunicación de ninguna espe- 
cie, han sido conslruidos con tal exactilud y previsión, que 
el uno siempre marca lo mismo que el otro, sin que haya ja- 
mas la menor discrepancia. Asi sera preciso suponer que 
en el alma esta preparada desde su creación loda la serie de 
sensaciones, pensamientos, actos de volunlad y cuantas 
afecciones experimenta; y que en el cuerpo se halla otra 
serie paralela de todos sus movimientos; eslas dos series 
eslan dispuestas con tan exacta correspondencia, que por 
ejemplo, si corresponde a la serie del alma que hoy a las 
cinco y tres minulos y cuatro segundos de la tarde, quiera 
recibir la sensación de la lectura de un libro, precisamen te 
en el mismo instante correspondera en la serie del cuerpo 
el movimiento de tornar el libro cuya lectura deseo. Este mo- 
vimiento de mi brazo, aunque me parezca que procédé del 
imperio de la voluntad, es del todo independiente de ella; el 
imperio y el movimiento son dos posiciones de las agujas de 
los relojes, que coinciden en marcar la misma hora, no por- 
que lengan enlre si ninguna comunicación, sino porque su 
autor los ha construido con tan delicada exactltud. Por cuya 
razón este sistema lleva el nombre de armonia presta- 
bilila. 

La simple exposición del sistema de Leibnitz es su refuta- 
ción mas cumplida. ^En qué se funda tan extrana hipótesis? 
^ïïay al gun heclio experimental, ó alguna razón a priori, en 
que se la pueda cimentar? Ademas, salta a los ojos la diü- 
cultad de conciliar semejante hipótesis con la libertad de al- 
bedrio. Si todos los actos de nueslra voluntad estan predis- 
puestos con tal orden que el uno se haya de suceder al otro, 
como los movimientos de un reloj, la libertad es una ilu- 
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sión; y al ejercer los actos que creemos libres, no bacemos 
mas que obedecer al desarrollo de la serie que de antemano 
esta preparada en nosotros. Supuesto que las dos series sou 
independientes entre si, resulta que los actos mas culpables 
serail inocentes: el hombre que asesiiia a otro ejecutara un 
movimiento necesario, y eslara tan ajeno de culpa como la 
rueda de una maquina que aplasta a quien encueutra de- 
bajo. 

18* Varias son las razones que se alegan en proy en con¬ 
tra del sistema del inllujo fisico y del ocasional; para no en- 
redarnos en cuestiones vanas sera convenienle fijar las 
ideas, separando lo cierto de lo dudoso. Veamos ante todo 
lo que nos atestigua la experiencia. 

A ciertas impresiones recibidas porórganos corresponden 
determinadas afecciones en el alma; y reciprocamente, a 
ciertos actos del alma corresponden determinados movi- 
mientos en el cuerpo. Se aplica a mi mano un pedazo de 
hielo, y mi alma experimenlando la sensación de frio, qiiiere 
que la mano se mueva para remover lo que la molesta, y la 
mano se mueve. Esto es lo ünico que ensena la experien¬ 
cia; en pasando de aqui, entramos en discusiones filo- 
sóficas. 

19. Los partidarios de la causalidad ocasional argumen- 
tan de este modo: lo simple y lo compuesto no puede influir 
lo uno sobre lo otro; eslas son cosasdisparaladas, cuya ac- 
ción reciproca no se puede ni siquiera concebir. ün cuerpo 
obra sobre otro cuerpo, porque laspartes del agente se apli- 
can a las del paciente; pero <^cómo se podra verificar eslo 
cuando uno de los dos extremos carece de partes?Luego 
supuesto que la experiencia nos atestigua la corresponden- 
cia de los actos del cuerpo con los del alma, debiéramos de- 
cir que Dios es quien produce inmedialamente en ambos los 
efectos correspondientes, sin que uno ni otro sean mas que 
meras ocasiones del ejercicio de la causalidad divina. 

Esta dificultad es especiosa: a primera vista parece inso- 
luble; sin embargo, es susceptible de observaciones que la 
debilitan mucho, si no la disipan del todo. 

20. La razón de que no puede haber comunicación entre 
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lo simple y !o compuesto prueba demasiado, y por consi- 
guienle no prueba nada. Admitida absolu tarnen te la propo- 
sición, se seguiria qiie Dios, simplicisinio, no puede ejercer 
SU acción sobre el universo corpóreo. Ni vale el responder 
que Dios es omnipotente y que su acción no conoce ümites; 
pues que la cuestión esta en si liay una repugnancia intrin- 
seca en que io simple tenga alguiia couiunicación coii lo 
compuesto; si hay esta repugnancia intrinseca, debe haber- 
la en todo lo simple, y por consiguiente en Dios: si no iiay 
€sla repugnancia intrinseca, el argumento pierde su base. 

21. Para afirmar con seguridad que no puede haber co- 
municación de actividad enlre lo simple y lo compuesto, 
seria necesario probar que la acción solo puede ejercene por 
contaclo. Es cierto que si la acción entre lo simple y lo com¬ 
puesto debiera ejercerse.a la manera que unos cuerpos em- 
pujan a olros, no seria explicable sin el contaclo de partes 
con partes; pero como esto no se podra probar nunca, les 
sera imposible a los ocasionalistas el dar fundamenlo sólido 
a SU sistema. 

22. No siendo concluyenle el argumento en favor de la 
causalklad ocasional, <^nos decidiremos por el influjo ü- 
sico? 

En primer lugar se debe adverlir que es al go confusa la 
expresión aqui empleada; quiza seria mejor usar de la pala- 
bra real en vez de fisica, para que sin confundirse esla eau- 
salidad con los hechos materiales, se entendiese bien, que 
sólo se trata de establecer una acción verdadera. 

23. Creo que en la presente disputa se puede indicar el 
defecto de que adolecen los argumentos en pro y en contra; 
pero que no es facil ni lal vez posible, decidirse con seguri¬ 
dad ni aun con probabilidad por lo uno ni lo otro. Esta es 
una de aquellas cuestiones que no pueden resolverse por 
falta de datos; y la ciencia, si alguna hay en este punto, 
debe limitarse 4 demostrar la existencia de este vacio. En- 
sayémoslo. 

2i. Si la cuestión pudiera resolverse, nos guiarian a ello, 
ó la experiencia ó larazóu: ambas son impotentes en este 
caso. La experiencia sólo nos dice que existe la correspon- 
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dencia de los heclios (18); pero no pasa de aqui; el modo 
con que esto se verifica, se halla fuera de su jurisdicción. 
Todos los trabajos de los fisiólogos oo pueden salirde lo que 
atestiguau los sentidos cou respecto a las fuucioues organi: 
cas; y los sentidos no pueden atestiguar m4s que moYimien- 
tos ü otras afecciones de los órganos. Nada de esto hace 
adelantar un paso la cuestión relativa a la causalidad. Su- 
póngase el fisiólogo mas sagaz, mas delicado en el examen 
del órgano de la vista; después de haber explicado con la 
mds perfecta y atinada minuciosidad Ia construcción del 
ojo, las propiedades del nervio óplico, y de la parte del ce- 
rebro adonde esie nervio termina, solo iios ha hablado de 
cosas materiales; nada nos ha dicho sobre el modo con que 
los objetos que explica producen la sensación de ver. 

La misraa dificultad encontramos en el sentido inverso^ 
esto es, en explicar cómo del imperio de la voluntad resul- 
tan ciertos movimientos corpóreos. La voluntad quiere tal 
movimiento; esto es un hecho de conciencia: al imperio 
corresponde el movimiento; esle es otro hecho experimen- 
tal: para la ejecución se miieven tales ó cuales müsculos, a 
donde van a parar tales ó cuales nervios salidos de este 6 
aquel punto del cerebro; este es otro hecho también expe- 
rimental que el fisiólogo consigna; pero ^por qué al imperio 
de la voluntad ha de corresponder tal movimiento en el ce¬ 
rebro? Sobre esto nada dice la experiencia, y el fisiólogo 
conviene eii que esla es una cuestión fuera del campo de 
sus experimenlos. 

25, Ya que la cuestión es irresoluble en el terreno de 
la experiencia, veamos lo que puede ensenarnos Ia razón. 

La idea de causa perlenece a la clase de las que hemos 
llamado indeterminadas (V. Ideologia pura, caps, IV y XI), 
y por consiguiente sus aplicaciones a un caso positivo, de¬ 
penden de las condiciones que.nos suministre la experien¬ 
cia. Esta idea lomada en general, sólo nos ofrece la relación 
de las de ser y de un no ser que ba pasado a ser. Luego debe 
limilarse 4 las verdades de un orden puramente abstracto, 
sin que pueda servlrnos para resolver nada en los casos en 
que nos falte la experiencia. Ahora bien, ésla nos falla pre- 
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cisamente en la cuestión que nos ocupa, segün acabamos 
de manifestar (18); luego la razón no es capaz de ensefiar 
nada decisivo, y solo puede ofrecernos conjeturas mas 6 
menos plausibles. 

26. Nuestras ideas intuitivas se reducen a ciiatro clases: 
sensibilidad pasiva, sensibilidad activa, inteligencia y vo- 
luntad. (V. Ideologia pura, cap. XV.)<f,De qué nos sirve toda 
eso para resolver la cuestión propuesta? La sensibilidad 
pasiva es la forma de exlensión y demas ciialidades con que 
los cuerpos se nos presentan; la sensibilidad activa, la inte¬ 
ligencia y la voluntad son feuómenos deuuestva conclencia; 
en ninguna de estas ideas se halla la representación del 
modo con que el alma y el cuerpo pueden ejercer entre si 
xeciproca influencia. 

27. De donde inferiremos que la unica resolución de la 
cuestión, es el descubrir que no la tiene para nosotros: esto 
es poco satisfaclorio, pero si la ciencia bumana no ha de 
ser un nombre vano para fomentar el orgullo y perder el 
tiempo, debe conocer sus propios limiles, y no habra pro* 
gresaclo poco cuando conslga fijarlos con exactitud. 


CAPITULO VL 


Sitio donde reside el alma» 

28. Como el alma esta unida al cuerpo con tan estrecho 
vinculo, se ofrece la cuestión sobre el lugar que ocupa en el 
mismo. Descartes la coloca en la glandula pineal; Buftbn en 
la membrana que cubre el cerebro; dros en diferente sitio, 
dlsünguiéndosö por su singularidad la opinión de los aris- 
totélicos, quienes opinan que esta toda en todo el cuerpo, y 
toda en cualqniera de sus partes. 

29. En esia cuestión se han de tener presenles las mismas 
observaciones que hemos hecho al Iratar de la comunicación 
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del alma con el cuerpo; la experiencia nos falla, y sin ella 
la razón no puede adelantar nada en semejantes materias. 
Ei experimento mas concluyente que se podria hacer seria 
el descubriraiento de una parte del cuerpo cuya sola con- 
servación bastase para mantener la vida, y cuya falta pro- 
dujese la muerte: y sin embargo todavia no se habria 
conseguido resolver la dificuUad. Entonces se habria pro- 
bado la necesidad fisiológica de un órgano, mas no que 
^l alma residiese en él, pues que el conservarse ó el acabar 
la vida por sólo un órgano, puede depender de otras cau- 
sas que no tengan relación con el asiento del alma. ^Quién 
nos asegura que ella haya de eslar precisamenle situada 
en el órgano mas necesario? Tal puede ser la relación de 
los órganos que iinos sean mas indispensables que otros 
por razones que A nosotros se nos ocuUan, y que sin em¬ 
bargo no sean los mas a propósito para la residencia del 
alma. Séame permitido valerme de una comparación. El 
maquinista dirige la maquina sin colocarse en la parte 
mas esencial de la misma; el müsico pulsa su inslrumento 
sin aplicar su mano a las partes m^s Inlimas y delicadas. 
Ademas, la vida se puede terminar por la falta ó la lesión 
de órganos muy diferentes; y sin destruirse ninguno de los 
principales puede el hombre morir por la falta de la sangre. 
Infiérese de esto que para probar que el alma se halla situa¬ 
da en una parte del cuerpo, no basta que esta parte sea ne- 
cesaria para la conservación de la vida, y por consiguiente 
ningun experimento fisiológico puede ilustrarnos suficien- 
temente para resolver la cuestión psicológica. 

30. La opinión de los aristotélicos no se funda tampoco 
en razones concluyentes, y a primera vista parece contra- 
dictoria. ^Cómo es posible que una cosa esté toda en dife¬ 
rentes lugares? He aquiel argumento principal y quizas el 
ünico que se le puede objetar. Pero esta objeción lan apre- 
miante, aparece tanto mas débil cuanto mas profundamente 
se la examina. 

Si bien se observa se confunden aqui dos órdenes de ideas 
totalmente diversos: se quieren aplicar a un objeto incorpó- 
reo, simple, las mismas reglas que a los cuerpos en su esta* 
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<do natural, y iio se advierte que eslar en un lugar, signifi- 
^ca cosas diferentes segün el ser de que se habla. Tralandose 
de los cuerpos en sa eslado natural, ocupar un lugar es 
lener la extensión propia en una posicióii determinada con 
respecto a las diinensiones de los demas cuerpos; pero es 
claro que si hablamos de un ser que carezca de extensión, 
•que no tenga partes de ninguna especie, su relación con la 
extensión de los cuerpos no puede ser de la niisnia clase que 
la (Ie éslos eiitre si. Asenlada esta difcrencia, la objeción se 
desvaiiece. ^Cónio puede una cosa estar toda y a un niismo 
tiempo en difc^rentes lugares? Es imposible tralandose deJ 
orden estabfecido en las relaciones ordinarias de los ener- 
.pos; pero si se liabla de seres no corpóreos y hasla de cuer¬ 
pos que no se hallen en el orden natural, desaparece la ini- 
posibilidad. 

31. Un autor respetable ha dicho que el siluar el alma, 
toda en todo el ciierpo, y toda en cualqiiier parte, era alri- 
buirle algo de la inmensidad que solo perteiiece a Dios. Per- 
mitaseme observar que este cargo es infundado. Las diferen- 
cias son varias. En primer lugar, Dios esta todo eii todo el 
universo, y todo en cualquiera de sus partes; el alma esta 
sólo en el cuerpo Dios eslaria del mismo niodo en todos 
los universos posibles, si llegasen a criarse; el alma esta 
sólo en SU cuerpo. Dios por razón de su inmensidad esta en 
todo lo exislente; el alma puede perder su estaucia en el 
cuerpo, y la pierde por Ia niuerte. Dios tieiie su inmensidad 
por la intrinseca perfección de su naturaleza; el alma tieiie 
SU habitación en el cuerpo con dependencia de la acción de 
Dios, creadora y conservadora. Estas diferencias son mas 
^ue suficientes para desvanecer todo escriipulo, si es que 
cabe en una doctrina sostenida por tantos teólogos eminen- 
•les, entre los cuales descuella Santo Tomés de Aquino. 

32. El recuerdo de la inmensidad de Dios, lejos de enfla- 
quecer la doctrina de los arislotélicos, la ilustra y conlirma, 
pues con esto se manifiesta queno hay repugriaiicia intrin- 
«eca en que un ser se balie a un mismo tiempo todo en di¬ 
ferentes partes; y se nos advierte de que esta imposibilidad 
«ólo existe cuando se tratade las relaciones naturales de los 
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cuerpos en el espacio. A éstas ünicamenle es aplicable lo 
que se funda en el contaclo, ó en la respectiva y mutua li- 

4 

milación de Jas partes contiguas; si pues se Irala de partei 
que no se hallen en este caso, ó de seres que no las lengan 
de ninguna especie, el argumento no prueba nada, porque 
supone condiciones que no existen, y que sin embargo son 
indispensables para que pueda ser valedero. (V. Filosofia 
Fundamentals lib. lil.) 


CAPÏTULO VIK 


Observaciones fmdamentaUs para soltar todas las 
dificultades de los materialistas. 

33. Para dejar fuera de toda duda que el alma es distinta 
del cuerpo, conviene soltar las dificullades que objetaii los 
materialistas; esta solución sera mas facil y cumplida si an- 
tes se fijan con claridad y precisión algunos punto.s. de cuya 
confusióii nacen las objeciones. 

34. El cuerpo es un instrumento de que el alma necesita 
para muchas de sus funciones, mientras se halla en esta 
vida. Cuando se emplea la palabra instrumento no se en tien¬ 
de que el alma elabore sus pensamientos, actos de volun- 
tad y sentimientos, por medio de los órganos corpóreos, a 
la manera que el artesano se vale de los enseres de sü oficio, 
sino que las funciones de dichos órganos son condiciones ne- 
cesarias al ejercicio de ciertas funciones del alma. 

33. Para atirmar que a un sujeto Ie repugna una propie- 
dad, no es necesario coiiocer la esencia del mismo; basta 
tener conockla alguna de sus propiedades necesarias que 
esté en con tradicción con aquello de que se trata. El rudo 
que ignora cual es la esencia de la elipse puede conocer 
-muy bien que a dicha curva Ie repugna el ser triangular, 
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bastandole para esto el saber que en Ia elipse no liay niiigün 
angulo. 

86. Los objelos que pueden representarse en nuestra 
imaginación son unicamente los sensibles, y por consiguien- 
te materiales. Los seres incorpóreos sean substancias, sean 
atributos, solo podemos conocerlos con e! eiUendimienlo, no 
los imaginamos, los concebimos. 

37. Uno de los argumenlos mas manoseados por los ma- 
lerialistas es el que ya proponia Lucrecio, liace veinte si- 
glos. Las facullades del alma sigiien un movlmienlo seme- 
jante al del cuerpo; cuando ésle es tierno, como en la 
infanciaj ellas son tiernas é iiifantiles; cuando es robusto, 
ellas son robustas; cuando esla enfermo, enferman ; cuando 
envejece, envejecen; cuando muere, mueren; luegoel alma 
no se distingue de la orgaiiización ; luego el pensamiento y 
todos los fenómenos intelectuales, morales y sensibles, no 
son otra cosa que el producto del organismo. 

Esta dificuUad se desvanece recordando lo dicho mas arri- 
ba (34). Aun suponiendo exactos los hechos alegados, sólo 
probarian que los órganos son necesarios para que se ejer- 
zan las funciones del alma, pero no que esos órganos sean 
la misma alma. El ser una cosa condición necesaria para 
otra no prueba la identidad de las dos. Eu una inaqnina sn- 
cede a veces que una parte niuy pequefia es indispensable 
para las funciones: ^sera legitimo inferir que esla parte es 
la que hace mover la maquina y el agente qUe da impulso a 
todo? En un instrumenlo de nnisica es indispensable en lal 
ó cual silio, un pedazo de madera ó de metal: ^diremos que 
este pedazo es quien ha concebido y quien ejecula la müsi- 
ca? El pintor necesita del pincel y de los ingredientes colo- 
rantes; y ^alribiiiremos los prodigios de sii arte a los ingre¬ 
dientes y al pincel? Siu el golpe del azadón dado por el rüs- 
lico para despejar una semilla que se iba so'focando, la 
planta no habrla nacido; y ^diretnos que el verdor, la loza- 
nia y el fruto de la planta, sólo se debau al azadón, y nega- 
remos la fecundidad de la semilla, la feracidad de la tierra, 
el calor del sol, la influencia de ia luz, la acción.del aire y 
de la Iluvia? Tal es el raciocinio de los malerialislas: los ór- 
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ganos sou necesarios para las funciones del alaia, luego és¬ 
tos y el alma son una misma cosa: ^quién no ve la mons- 
truosa coofusióii de ideas que hay en este sotisma? 

38. No conocemos la esencia de la materia, dicen los ad- 
versarios; luego no podemos atirmar que Ie repugne el 
pensamiento. Esta djiicultad se desvanece con recordar lo 
dicho mas arriba (35). Parasaber que un predicado repugna 
a un sujeto no necesiiamos conocer la esencia de éste; nos 
basta el conocimiento de alguna de sus propiedades eseiicia- 
les a la que repugne el predicado. Admitiré que no conoce¬ 
mos Ia esencia de Ia materia; pero no se me podra negar 
que sabemos de ella una cosa con entera certlduinbre, y es, 
que no es simple sino compuesla. Es asi que hemos demos- 
Irado que el alma es simple, luego es esencia! men te distlnta 
de la materia. El si y el no, y con respecto a una misma 
cosa, son Imposibles; Ja simpllcidad implica negación de 
composición; ésta implica negación de simplicidad ; luego 
el alma no puede ser a un mismo tiempo simple y compues¬ 
la; y como por lo mismo que es intelectual es simple, no 
puede ser materia!. 

39. iQué es el alma, dicen otros, si no es cuerpo? A una 
cosa incorpórea, ^cómo nos la representamos? Si se trata 
de representación imaginaria, no cabe represenlación del 
alma; pero esto mismo, lejos de probar en contra, pruebaen 
favor de la simplicidad. La objeción se funda en una grose¬ 
ra confusión de lo inteligible con lo sensible (36). 

40. No obstante las relaciones enlre el cerebro y las fa- 
cultades del alma, hay una porción de hechos que indican 
cu^n sin fundamento se pretende confundir cosas tan dife- 
rentes: parece que Dios ha querido manifestarlos a la den- 
cia fisiológica, para que no se llevase demasiado lejos la ex- 
presada relación, hasta el punto de convertirla en una pro- 
porción perfecta. Aun cuando esla proporción existiese con 
toda exactitud, no se probaria que el alma es la misma or- 
ganización, porque siempre quedaria en pie la solucióu fnn- 
damental (34 y 37); pero tenemos la fortnna de que seme- 
jante exactitud no existe, y que la experieiicia ensena todo 
lo conlrario. 
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Berard asegura que no hay parte mas ó menos conside- 
rable del cerebro que no pueda ser destruida por supuracio- 
nes ó lesiones organicas, conservandose las sensaciones en 
loda SU integridad. (Doclrina de las relaciones entre lo fisico 
y lo moral.) 

Cabanis, nada sospecboso a los materialistas, dice lo si- 
guiente: «Porciones considerables del cerebro son consumi- 
das por varias enfermedades, ó destruidas por accidentes u 
operaciones necesarias, sin que la sensibilidad general, la& 
funciones mas delicadas de la vida y las facuUades del espi- 
ritu resulten perjudicadas de ningün modo. 


La experiencia demuestra que excepluaiido los órganos que 
no pueden cesar de obrar sin que la vida se acabe, es sunui- 
mente dificil determinar el grado en que las lesiones debcn 
producir inevitablemente tal efecto conocido. Actualmente 
no se exceptüan de esta regla, el cerebro, el cerebelo, y las 
dependencias de uno y olro» {Relaciones entre lo fisico y lo 
moral del hombre. Memoria lil, d3.) 

Gall prueba con heclios que el hidrocéfalo ó liidropesia 
del cerebro, no siempre turba las facuUades mentales, como 
habia pretendido Gabanis, y sostiene que el cerebro puede 
continuar ejerciendo sus funciones aunque esté nadando en 
un fluido. 

En algunos casos de enajenación mental se ha creido des- 
cubrir alteraciones organicas; pero Broussais afirma que 
puede haber Jocura sin ninguna miidanza perceptible en el 
encéfalo. Lo mismo opinan Esquirol y Pinel, ambos conoci- 
dos por sus estudios sobre las enfermedades mentales. 




— 214 — 


CAPÏTULO VUL 


Sistema del dngulo facial y de las relaciones d.el 

cerelro con el cerehelo. 

41. Los que han pretendido determinar el valor de las 
facultades intelectuales y morales por medio de los órganos, 
han excogltado dlferentes teorias apoyandolas con varios 
hechos; daremos de ellas una sucinta noticia, manifestando 
al propio tiempo que nada pueden probar contra la espiri- 
luaiidad del alma. 

42. Camper pretende que la niedida de la inteligencia 
en la escala de los animales es el angulo facial, que esta 
formado de dos lineas, una tirada desde la raiz de los dien- 
tés superiores a la cima de la freule, y otra que sale de la 
misma raiz y va a parar al occiput, pasando a poca dife- 
reiicia por los agujeros de los oidos; ó en otros términos: de 
una linea que desde el exlremo de la frente a la raiz de los 
dientes superiores, caiga perpendicularmente sobre otra 
tirada desde la misma raiz hacia atras en la dirección de la 
base del craneo. Guanlo menor sea este angulo tanto mas 
se inclinara la frente hacia atras, siendo mas innoble la 
figura, y acercandose a la de los brutos. Cuando el angulo 
es recto ó de 90 grados, la cara esta en posición vertical, y 
adquiere un especial caracter de hermosura y nobleza. Si el 
angulo es mayor de 90 grados, el semblante tiene aire de 
majestad. Los pintores y escultores griegos y romanos dabaii 
a las caras un angulo mayor de 90 grados, especial men te 
cuando querian repvesentar a JupUer, padre de los dioses. 

Observa ademas Camper, que el angulo facial del euro- 
peo, el hombre de Ia raza més inteligente, es de 80 a 90 
grados; el del kalmuco y del negro de 70, y el del orang- 
utang de 58, Otros naturalistas varian en esta medida; pero 
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-es cierto que se nota la diferencia del angulo. En pasando k 
ios cuadrupedos se hace mas pequeno aplanandose mas y 
-mas la frente; y en los reptiles y pescados llegan las dos 
llneas a formar casi una sola, desapareciendo todo rastro de 
cara, y terminando la cabeza en un deforme hocico. 

48. Esta teoria es raas ingeniosa que sólida. Desde luego 
se debe admitir que bajo el aspecto de la belleza y de la 
dignidad, el grandor del angulo es una condición indispen- 
sable: prescindiendo del color, ^quién no preüere la cara de 
tin europeo a la de un negro? Aun sin tanta diferencia se 
nota fécilmente que las tiguras son mas hermosas si tienen 
la frente elevada, y la parle inferior de la cara poco saliente. 
Nada tenemos pues que objelar a los artislas griegos y 
romanos; los de nuestros dias siguen la misma regla: a una 
figura que haya de distinguirse por su belleza y dignidad, 
siempre se procura darle un grande angulo, con frente 
•elevada que domine la parte inferior del rostro. 

44. Pero <^se puede decir de la inteligencia lo mismo que 
•de la belleza y dignidad? Los hechos no confirman lahipó- 
•tesis de Camper. Tiedemann ha escrito una raemoria sobre 
el cerebro del negro comparado con el del europeo, y en ella 
afirma, que a pesar de la diferencia del angulo faciaj no 
hay ninguna en la estruclura interior del cerebro. Este 
-mismo autor ha medido un gran numero de craneos de la 
raayor parte de las razas; y de sus invesligaciones resulta 
que muchos de los pueblos mas barbaros tienen el cerebro 
igualmenle desarrollado que los europeos. 

45. Aun suponiendo que las observaciones hubiesen con- 
lirmado la proporción del angulo facial con la inteligencia, 
.^se inferiria de esto que el alma no es dislinla del cerebro? 
nó, ciertamente. La mayor perfección del órgano material, 
manifestada en el mayor desarrollo, seria la mayor perfec- 
<ïión del instrumento; pero no Ie quitaria a éste su nalura- 
leza, ni alleraria la esencia del agente principal (85). 

46. La doctrina de Camper tiene relación con otra, segün 
la cual la mayor inteligencia del hombre depende de que la 
parte anterior del cerebro se halla en él mas desarrollada 
que la posterior; pues que este desarrollo hace que el craueo 
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y la frente sean mayores, lo que contribuye al incremento^ 
del óngulo. Oken, en su Bistoria natural^ dice que en los 
mamiferos el cerebro es seis veces mayor que el cerebelo, y 
en el hombre nueve. (Hisloria natural^ tomo IV.) Ademas^ 
comparando el volumen del cerebro del hombre con la mé- 
dula espin al , se Ie halla cuarenta y tres veces mayor, a poca 
diferencia^ cuando en los animales la relación es mucho 
mas pequena; por ejemplo en el gato es solamenle cuatro* 
veces mayor, y en el ralón tres, segiin dicen el citado Oken 
' y Carus en sus Elementos de analomia y en su Zootomia. 

47. ISadie niega que haya diferencias entre la organiza- 
ción humana y la de los brutos; pero a primera vista, y 
prescindiendo de eslas comparaciones, ocurre una conside- 
ración gravisima que resuelye la cueslidn. La difermcia del 
hombre al bruto, ^esta en proporoión con las diferencias- 
organicas? Comparad el cerebro de Platón, de Aristóteles, 
de San Agustin, de ^ossuet, de Leibnitz, de Newton en su 
volumen y peso con el de un bruto cualqujera; y pregunlo, 
aunque sea la proporción como 4j como 10, como lÖÖ,. 
como l.ööö 000 si se quiere, a 1, ^dara esto la medida de la 
diferencia de las inteligencias entre esos hombres y el bruto?' 

48. Pero repito que los hechos desmienten semejantes 
teonas. Si se tratadel volumen absoluto, el elefanle, y sobre 
todo la ballena y otros grandes cetaceos, tienen un cerebro 
mucho mayor que el del hombre, y igual su inteligencia 
a la nuestra? 

49. Considerando el cerebro relativamente a la masa del 
cuerpo del animal, tampoco se halla la clave para explicar 
la diferencia de las facuUades intelecluales por las del órga- 
no. El peso del cerebro del saimini, especie de mono, es 
con respeclo al peso de su cuerpo como 1 a 22; lo mismo 
sucede en el hombre, habiendo individuosen que la desven- 
taja es contra éste. pues que el peso es a veces como 1 4*23, 
a 30, y hasta a 35. Hay otros animales cuya inteligencia 
debiera ser mayor que Ia del hombre, porque la relación em 
ellos es mayor; es de la 14 en el serin , y de 1 4 21 en el 
mulot. 

50. Comparados los animales entre si tampoco se halla. 
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proporción entre la magnitud respectiva de su cerebro y 
conocimiento. En el astio Ia relación es de 1 a 212, en el 
caballo de 1 a iOO, y en el elefante de 1 a 500. Asi el asno 
seria mas inleligente que el caballo y el elefante; y compa- 
radas las tres especies con los anteriores, Ia diferencia seria 
enorme, lo que esla en contradicción con la experiencia. 

51. Tocante a la relación de la parle anterior del cerebro 
con Ia posterior, también hay hechos curiosos en-contra de 
la supuesta proporción. Dice Eorichon [lm])u(jnación del 
materialismo y de la frenologia) que el Dr. Leuret ha encon- 
trado que precisamente los animales cuya parte anterior 
esta mas desarrollada son los menos inteligentes. Si se 
admitiese Ia teoria que combatimos, el conejo tendrla mas 
conocimiento que los monos, siendo lo mas curioso el que 
el asno y el caballo serian mas inteligentes que el hombre. 
He aqul algunos datos que nos proporciona el Dr. Leuret, 
valuada la relación en milimetros. 



Parle anterior. 

Parte posterior. 

Relación. 

Hombre. . . 

36 

65 

1 : 1,80. 

Caballo. . . 

27 

38 

1 : 1,40. 

Asno* . . . 

22 

29 

1 : 1,31. 

Conejo. . . 

8 

10 

1 : 1,25. 


Segün esta teoria Ia inteligencia del hombre estaria repre- 

1 11 
sentada por ■—; la dd caballo por —; la del asno por -—; 

^ l.bO’ ^ I.IO’ 1,31’^ 

1 

y Ia del conejo por ■-—. En tal caso Ia inteligencia del 

hombre seria 555; la del caballo 714; la del asno 763; la dd 
conejo 800. Risum teneatis? 

52. Resulta pues evidente, que segün Ia experiencia el 
cerebro no puede dar Ia medida de las facultades intelec- 
tuales, ya se Ie tome absolutamente, ya con relación ai 
cuerpo, ya se compare la parte anterior con la posterior. 
Inuti) seria pues insistir en esle punto, si no fuese necesario 
decir dos palabras sobre la doclrina de Gall. 
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Cy\PlTüLO IX. 


Sistema frenológico. 

53. El sistema frenológico es el siguiente. Se considerael 
cerebro dividido en una porción de partes y a cada una de 
éstas se la mira como un órgano especiat de cierta facuUad 
perceptiva ó afectiva. La frenologla da origen a la craneos- 
copia, cuyo objeto es conocer las facultades intelectuales y 
morales del iiidividuo por medio de las proluberancias del 
craneo. La craneoscopia puede ser mirada como una depen- 
dencia de la frenologia, y estriba en el supuesto de que la 
forma exterior del craneo expresa el volumen y ügura de la 
masa cerebral, 

* 54. Los frenólogos convienen con la generalidad de los 
fisiólogos y psicólogos, en cuaiilo miran al cerebro como un 
órgano de nuestras facultades; pero se dislinguen en que Ie 
consideran multiple, ó mas bien como un conjunto de órga- 
nos, cada uno de los cuales tiene su función propia. 

55. Si ia frenologia reconoce Ja simplicidad y libertad 
del alma, limitandose a establecer que el ser espiritual se 
vale de distintas partes del cerebro, segün las varias funcio- 
nes que debe ejercer; si las inclinaciones de que supone 
órganos a las diferenles partes del cerebro, ]as mira como 
sujetas al libre albedrio; iio diremos que sea contraria a las 
sanas doctrinas psicológicas; y sera uno de tan tos sislemas 
como se ban excogitado para explicar los secretos del hom- 
bre; pero si confunde los órganos materiales con el mismo 
ser espiritual que los emplea; si las inclinaciones radicadas 
en ellos las quiere converlir en hechos necesarios que no 
puedan ser dominados por la libre volunlad, la frenologia 
cae en el materialisme y en el fatalismo, y queda refutada 
con lo que se ha dicho contra estos errores (caps. II y IV). 
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56. Examinemos ahora brevemente los fundamentos y el 
ïüétodode la frenologia en el terreno de los hechos. 

En primer lugar la frenologia liene contra si una preven- 
dón grave, cual es el exclusivisme que la dislingue. Sólo 
atiende al volumen y figura del cerebro, y prescinde de las 
demas propiedades del órgano, ^Con qué derecho? Si el vo¬ 
lumen y figura de las partes pueden contribuir a la perfec- 
ción ó imperfección de las facuUades, ^por qué no podra 
influir en eslo la naturaleza, la intima organización de estas 
mismas partes? En todo el organisme del hombre se nota 
que para la apreciación fisiológica no basta la medida del 
volumen y figura, sino que se necesita el analisis de la natu¬ 
raleza del órgano; a igualdad de volumen y figura puede 
haber desigualdad de peso y por consigiiiente de masa; aun 
siendo igual el peso puede haber desigualdad de conlextura, 
de propiedades fisicas, quimicas y vitaies; ^por qué puesnos 
hemos de limitar a la sola apreciación del volumen y figura? 
Esto parece contrario a todos los principios fisiológicos. 

57. Ademas. las funciones de los órganos dependen de 
SU mayor ó menor vitalidad; y esto no puede apreciarse por 
sólo un órgano aislado; mucho menos si se aliende unica- 
mente a su volumen y tigura. Nadie ignora las relaciones 
del corazón con el cerebro, y los movimientos producldcs 
en éste por Ia circulación de la sangre: luego las funciones 
del cerebro estan subordinadas a influencias distintas de sus 
dimensiones; y quien sólo considere estos datos se olvida de 
otros muy importantes en el problema. La médula espinal, 
todo el sistema nervioso, tanto el encefalico como el ganglio- 
nar, ejercen funciones muy importantes en la vida; la va- 
riedad de temperamentos produce dlferencias sobremanera 
notables, tanto en las funciones puramente organicas como 
en las animales ó de relación; parece pues contrario a la ra- 
zón y a la experiencia el exclusivismo freiiológico, cuando 
se limita a considerar el volumen y la figura de las partes 
del cerebro. 

58. Gall necesita suponer que los órganos del alma estan 
en la superficie del cerebro: suposición contraria a la ex-^ 
periencia. J'lourens ha probado con muchos experimentos 
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que se piieden quitar partes considerables del cerebro por 
delante, por delrés y por los lados, sin que el animal pierda 
ninguna de sus facultadcs. [Examen de la Frenologia.) Esta 
doctrina de Elourens esta confirmada con los experimenton 
de Berard, de Cabanis y otros fisiólogos (cap. YII, al fin). 

59. No se ba observado una relación constante entre las 
lesiones de determinadas partes de! cerebro, y las facultades 
que se les asignan ; ni tampoco entre el volumen de las pri- 
meras y el desarrollo de las segundas; y en semejantes ma« 
terias, no se puede adelantar sino con la luz de los hechos. 

60. El arte de apreciar las facultades intelectuales y 
morales por la simple inspección del craneo carece de fun- 
damento , si no puede suponer una proporción entre el vo¬ 
lumen de las partes cerebrales y el desarrollo de las facul¬ 
tades respeclivas; y asi, habiendo probado quenohay tal 
fundamento, la craneoscopia queda arruinada. Pero prescin- 
diendo de esto , ella por si sola se balla sujeta a gravislmas 
dificultades, de que no puede eximirse aun cuando la freno- 
logia en si misma fuera una ciencia cierta. En efecto: la cra¬ 
neoscopia necesitaiio solo de la proporción de las partes del 
cerebro con el desarrollo de las facultades, sino también de 
que el craneo sea la verdadera expresión de aquellas partes, 
y esto ultimo no es siempre verdad. 

61. Mr. Magendie ha descubierto que el canal vertebrat 
no esta exactamente lleno por la médula, ni el craneo por 
el cerebro; y que tanlo la médula como el cerebro eslan 
separados de las membranas que los cubren, por un liquido 
al que el mismo fisiólogo ha dado el nombre de céfalo- 
espinal y céfalo-raquideo. 

62. Observa Richerand, que en los individuosde tempe- 
ramenlo linfalico, la tardia osificación del craneo hace que 
el cerebro, cargado de jugos acuosos, adquiera un volumen 
considerable sin contener por esto una mayor porción de 
substancla medular; y ademós se nota que los dotados de 
este temperamenlo son las mas veces ineplos paratas larea& 
intelectuales, y rara vez adelantan en lo que exige actividad 
y constancia. 

63. ïïay varias circunvoluciones de la masa cerebral que 
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i ]0 estan en conlacto con el craneo; luego no pueden ser re- 
presenladas por la forma de éste. 

6i. Prescindiendo de la parte fisiológica, tampoco es ad- 
mislble la doctrina de Gall cuando entra en el terreno psico- 
lógico. El raodo con que explica la razón y la voluntad con- 
duce a funestas consecuencias. 

63. Segün Gall, la razón y la voluntad no son facultades 
especiales, son ünicamente resultados. Cadafacultad de las 
enumeradas por la frenologia tiene su percepción especial, 
y SU memorla y su Inclinación proplas; por manera que «la 
razón es el resultado de la acción simultaneade las faculta- 
des intelectuales superiores.» Esta doctrina, a mas de estar en 
contradiccióii con la de los psicólogos antignos y modernos 
que hall mirado a la razón y a Ia voluntad como facultades 
simples y principales, destruye la uiiidad de conciencia; por- 
que si ni la razón iii la voluntad son mas que iin resultado^ 
esta razón y voluntad no son mas que iin conjunto. Si se re¬ 
plica que también puede haber resultados simples, observa- 
remos que en tal caso los frenólogos se verian precisados a 
admitir facultades simples, producto de un concurso de 
olras facultades; ^por qué, pues, no admitirlas desde luego? 
Adenias, ^qué es un resultado simple procedente de un con¬ 
junto de causas? Cada causa por lo mismo que es causa, 
pondra en el efecto algo distinto de lo que pone la otra; 
luego en éste resultara multiplicidad. 

06. i Inferiremos de lo dicho que por la constilución de 
los órganos nada se pueda conjeturar sobre las facultades 
del hombre? Esto seria otra exageración. No cabeduda que 
la mayor perfección del cuerpo conlribuyeal mejor desarro- 
llo de las facultades del alma; muchos filósofos creen que 
no bay ninguna diferencia entre las almas humanas, y que 
la variedad en la extensión de las facultades en los indivi- 
duos solo depende de la mayor ó menor perfección de los 
órganos a que estan unidas. ^Quién no ha notado la amplt- 
tud y prominencia de la frenle de muchos horabres ilustres? 
^Quién no se ha sentido inclinado una y mil veces k juzgar 
de las cualidades de una persona por su semblanie, figura y 
movimientos? No pretendo pues coiidenar toda observacióa 
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para descubrlr por indicios exlernos las facultades intemas; 
sólo advierlo que no se debe elevar facilmenle al rango de 
clencia un conjunto de hechos, no siempre coiistantes, fre- 
cuentemente contradictorios, y sobre todo mal aplicados at 
objeto de que se Irata. 

67. Para que los jóveues teugan en esta materia reglas 
con que dirigirse, pongo a continuación algunas observa- 
ciones que no deben perder nunca de vista. 

1 . * No debe admitirse ningün sistema que esté en con- 
Iradicción con la espiritualidad del alma, y sn libertad de 
albedrio. 

2. ® Salvos estos principios, no hay inconveniente en ad- 
mitir cierlas relaciones entre Ia mayor ó menor perfección 
del organisme, y el desarrollo de las facuUades del alma. 

3. ® Como estas materias son de pura observación, es ne- 
cesario giiardarse de establecer ninguna proposición general 
y absolula, sin haber antes recogido un gran numero de he¬ 
chos relativos a hombres de todas las razas, de todos los 
grados de la escala social, de todas edades, sexos y condi- 
ciones, y por fin, de todas las situaciones de la vida. 

4. ® En general, es peligroso el exclusivismo en favor de 
un órgano deterrainado; porque en la intima relación que 
entre si tienen, es imposible que no ejerzan grande infliien- 
cia los unos sobre los olros. 

68. Por esta razón el sistema de Lavater lleva veutajas al 
de Gall. Lavater no torna el craneo como ünico indicio de 
jas facultades del alma, sino que extiende su observación a 
todo el cuerpo. El temperamento, el tamano y figura de la 
cabeza, el gesto, la actitud, el por te, los inodales, el metal 
de voz, los ojos, la mirada, la boca, la uariz, la frente, la 
barba, el cuello, el peclio, los nnisculos, las manos, basta 
los cabellos, todo lo hace enlraren combinación para juzgar 
con acierto. Esta doctrina, sea lo que fuere de su valor é 
importancia, es mas racional que la de los frenölogos, es- 
lando mas de aciierdo con los buenos principios fisiológi- 
cos, y con lo quedicta ai comun de los hombres el simple 
buen sentido cuando se proponen juzgar de lo interior por 
las apariencias externas. 
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CAPITÜLO X. 


El alma de los Irntos. 

60- La naluraleza del alma de los brutos es uii secrelo 
que no han podido aciarar las discusiones lilosóficas. Los 
malerialistas se han gnerido aprovechar de esla diiicultad, 
y Ia han objetado a los defensores de la espiritualidad del 
alma humana. «Si el bruto, han dicho ellos, no encerrando 
nada mas que materia, siente, tenemos que iina organiza- 
ción puraraente material puede producir sensaciones; <^por 
qué, pues, mejorandose, ng podria engendrar el pensamien- 
to, Ia voluntad, y cuantos fenómenos hallamos en el hom- 
bre?» Es sobremanera dificil el explicar la naturaleza del 
alma de los bnilos; pero es siimamente facil el demostrar 
que esta obscuridad hlosófica nada prueba en favor de los 
materialislas 

* 

70, Descartes y otros filósofos han sostenido que en los 
brutos no habia sensación, que eran uieras maqulnas; de 
siierte que todo cuanto vemos en los animales no es mds 
que pnro movimiento, producido por resorles raecanicos. Si 
se los punza ó quema, gritan y se agitan: si pueden hiiyen, 
ó cuando no, pican, arahan ó muerden; pero eslos fenóme¬ 
nos no resuUan de que el animal experimente dolor, sino 
de que con la punzada ó el fuego hacemos mover un resorle 
que produce el sonido de la voz y los moviinientos con si- 
guientes. Al montar iin reloj se ove también cierto sonido y 
se\en movimientos, sin que el reloj experimente sensación 
alguna. Esta opinión filosófica no desata el nu do, lo corta: 
es un reciirso desesperado para salirde dificultades. En su 
propia extrafieza lleva contra si una prevención poderosa: 
quodcumque ostende mihi sic, increduhis odi. 

71. En esta cuestión se divaga mucho, porque se quiere 
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Ir mas alla de lo que sus limiles permilen: fijémoslos pues 
exactamente, que entonces babremos adelantado no poco en 
el camino de la verosimilitud, ya que uo de la verdad. 

La cuestión sobre el alma de los brutos perteuece a las 
<ïue hemos llamado de orden real (V. Ideologia piira^ capi- 
lulo XV); se trata no de ideas, sino de heclios; es preciso 
pues ante todo consultar la experiencia. Veamos lo que ésta 
nos dice. 

72. Hay en los brutos uiia organización que tiene cierta 
analogia con lanuestra. Nacen por generación, se conser- 
van y crecen por nutrición, mueren por descomposición. 
Esto nos lo alestiguan los sentidos, y lo explicaii largamen- 
te la zoologia y anatomla comparadas. 

En el uso de los medios para la conservación del indivi- 
duo y de la especie, vemos cierta analogia con lo que nos- 
otros ejecu lamos. Buscan el alimento y lo demas que favo- 
rece a su existencia; liuyen de lo que les dana; se propor- 
cionan cosas que a nosotros nos causan placer, y se guardan 
de o tras que nos producen dolor; en invierno se arriman a 
la lumbre ó se exponen a los rayos del sol, en verano se re- 
liran a lugares frescos; siguen a quien los cuida y acaricia, 
se apartan de quien les pega; cuando logran lo placentero 
hacen geslos que parecen de conteiito; cuando reciben una 
contusión ó herida dan gritos, sufren convulsiones semejan- 
tes a las que vemos en el liombre. Eslos fenómenos no ad* 
miten duda; no son objeto de discusiones, pues que se ofre- 
cen a los sentidos. La dificiiHad estd en explicar la natura- 
leza del principio inlerno de que dimanan. Aqui acaba la 
observación y empieza el discurso. 

73. Como no podemos trasladarnos al inlerior del >n4naal 
para ver intuitivamente lo que alli hay, claro es que la 
cuestión entre Descartes y sus adversarios no puede resol- 
verse por experiencia inmediata. Los mayores adelantos 
zoológicos no conducirian mas alla de movimientos organi- 
cos; aferrandose Descartes en soslener que el principio de 
éstos 110 es mas que un ser sensitivo, no habria ningün me¬ 
dio de convencerle por la experiencia. La sensación no se ve 
ni se palpa, en este caso la observación no se extiende mós 
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alla de Ia esfera corpórea: confesara Descartes que hay tal ó 
.cuai lluido, tal ó cual movimiento, tal ó cual combinación 
«quimica, tal ó cual semejanza con lo que produce en nos- 
otros sensaciones; pero negaré que las haya en los brutos: 
<lira que Ia semejanza iio es el hecho; que aun suponiendo 
que 110 hubiese disparidad en el fenómeno, no se inferina 
semejanza en su principio; y cuando se Ie estrecbe con la 
perpetuidad de esa arinonia eiitre las apariencias, apelara a 
ia omnipotencia divina, observando que si artifices huma¬ 
nus han llegado a construir autómatas que ejecutaban mo- 
vimientos admirables, bien podria haber construfdo maqui- 
nas mucho mas perfectas Dios, infini tarnen te sabio y pode- 
roso. 

74. Preciso es confesar que sera dificil triunfar comple- 
tamente de un filósofo que de tal modo se encastille; pero 
también es necesario convenir en que el argumento de ana- 
logia es aqni tan plausible que arranca nuestro asenso con 
nna fuerza que no alcanzamos a resistir. Bien podemos creer 
que el mismo Descartes se olvidaba de su opinión al levan- 
tarse de su bufete, y que al oir el vivo maulio del gato cuya 
pata pisaba, no debia de pensar que aquello fuera el sonido 
do un órgano cuyas teclas se habian tocado. 

Descansaremos pues tranquilamente en la razón de la 
analogia, ya que en la misma descansa el sentido comün: no 
es buen modo de conducir una cuestión filosófica el empezar 
por contradecir al género humano. Asi, admitiendo en los 
brutos sensaciones verdaderas tales como nos las indican 
los fenómenos, ventilaremos las demas cüestiones que aeste 
punto se refieren. Fijaré las ideas y deslindaré las cüestiones 
con la mayor precisión que alcance. La materia lo exige. 

75. ^ El principio sensitivo de los brutos es materia? No. 
La materia es incapaz de sentir: lo tengo demostrado en la 
Estética (cap. YI); y no necesito repetir aquellos argu- 
mentos. 

76. ^El alma de los brutos es espiritual? No. Porque por 
espiritu entendemos una substancia simple, inteligente y li- 
bre; y la llbertad é inteligencia no se hallan en los brutos. 
La experiencia lo atestigua. 


METAïlSlCA.. 


15 
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^El alma de los brutos es inmaterial? Si. La inmate^ 
rialidad implica negación de materia; habiendo, pues, de- 
tnoslrado qiie no es materia, no la podemos hacer material 
sin incurrir en contradicción. 

78. iLa inmalerialidad es smónimo de espiritualidad? 
No. La inmalerialidad sólo expresa negación de materia; la 
espiritualidad, a mis de esta negación significa subslancia- 
lidad, simplicidad, inteligencia y libertad. 

79. ^Hay medio entre lo material y lo inmaterial? No. 
Porque no Ie hay entre Ia afirmación y la negación. 

80. ^Hay medio entre la materia y el espiritu? Si. Porque 
un ser que no sea materia y que no tenga las propiedades 
contenidas en la espiritualidad (78), sera este medio que 
buscamos. 

Hemos demostrado que el alma de los brutos no es mate¬ 
ria (75), ni tampoco espiritu (76); luego es un ser medio en¬ 
tre materia y espiritu. 

81. iCual es la intima naturaleza, la esencia de esa 
alma, ser medio entre el cuerpo y el espiritu? No lo sé; y 
basta me parece que Ia cuestión es irresoluble. EI alma del 
bruto no Ia conocemos por intuición intelectual; no la sen- 
tlmos por experiencla interna, pues que no esta en nuestro 
interior; no la percibimos con los sentidos, pues que éslos 
no pasan de los fenómenos de observación; no cae bajo nin- 
guna de las ideas que hemos llamado intuitivas; luego sólo 
la podemos conocer por un concepto general, en que entren 
los de inmaterial, y sujeto en el que se hallau los fenómenos 
sensibles. 

82. Estos son los limites de la cuestión: cuanlo salga de 
ellos es conjetura mas ó menos verosimil, pero que no 
puede elevarse a certeza. 

83. Fijados los limites de Ia cuestión en lo relativo a la 
esencia del principio sensitivo de los brutos, examinemos el 
valor de la dificulfad que se nos objeta para probar que el 
hombre no encierra un principio espiritual, y que es unica- 
mente un bruto mas perfecto. 

84. Asentado que el alma de los brutos no es materia, 
lejos de que la inmalerialidad de la nueslra vacile, queda 



— 227 

mas aürmada: el argumento es a fortiori^ y se retuerce con¬ 
tra los adversarios; ellos decian: «el alma de los brutos es 
maleria, luego lambién puede serlo la del hombre;» y nos- 
otros contestamos: «el alma de los brutos no puede ser ma- 
teria; luego mucho menos lo sera el alma humana.» 

85. En lo tocante a la espiritualidad, también qiieda re- 
suelta la cuestión. Por espiritu entendemos una substancia 
simple, intellgente y libre; el alma humaiia tiene estos atri- 
biUos, y la del bruto carece de inteligencia y libertad; luego 
aquélla es espiritu y ésta nó. 

86. Las dos son inmateriales, es cierto; porque ambas 
carecen de materia. Luego las dos son espirituales: niego 
la consecuencia, porque inmaterialidad no es sinónimo de 
espiritualidad (78). 

87. Veamos ahora lo que nos enseiia la experiencia res- 
pecto a la perfección del hombre comparada con la del bruto. 

88. Lapercepcióudel bruto es puramente sensiüva; nada 
tiene de intelectual. Las verdades universales, necesarias, 
estan fuera de su alcance. 

89. Auu en el orden de los objetos materiales no se ele- 
\a sobre los fenómenos pasajeros: percibe lo que siente en 
la actualidad, ó recuerda lo que antes ha sentido; no pasa 
de aqui. Por el contrarie, el hombre reflexioua sobre las 
sensacioues presentes y pasadas; las combiua de mil modos; 
se foïüia en su imaginación nuevos objetos que con su in- 
dustria realiza en lo exterior, en los prodigios cle las artes. 

90. La sensibilidad en el hombre, se eleva in men samen te 
sobre la de los brutos, porque participa de la inteligencia; 
y asi es que no solo tiene las impresiones de los sentidos, 
slno que percibe la belleza y armonia del mundo sensible. 
El bruto que se ballara en la camara donde trabajaban Mi- 
guel Angel ó Rafael veria las mismas figuras y colores que 
ellos, es cierto; pero comparad si os atrevéis aquella sensi¬ 
bilidad estupida con la sublime inspiracion del artista. 

91. De^estas consideraclaues que seria muy facil ^tmpliar, 
resulta claro, que aun no. caïxsiderando. mas que el prdeii 
sensible, el hombre se eleva jnm.ensamepte. sobre los brutos; 
quien lo niegue no merece los honores de la refutación. 
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92. El hombre, a mas de los fenómenos seasibles, perci- 
be en los objetos sentidos un hecho comün: la extensión; y 
halla en él una idea fecunda de donde nace una vasta den- 
da: la geometria. El bruto siente los objetos extensos; pero 
no conoce la extensión ; con lo primero atiende a sus nece- 
sidades, mas por la falta de lo segundo no se eleva como el 
hombre a las ideas geométricas, que conducen a la explica- 
dón de las maravillas del universo. 

93. Lo propio siicede con el numero: el bruto ve conjun- 
tos de unidades; pero no conoce el numero ni la unidad; y 
asl carece de los elementos de la aritmética universal, que 
combiuada con la geometria nos descifra los arcanos de la 
naturaleza. 

94. De aquf resuUa el dominio que el hombre adquiere 
sobre el mundo corpóreo, y la servil rutina a que esta con- 
denado el bruto: éste obedece a un orden fijo, que uo alcan- 
za a modilicar ni para sus propios usos; aquél, si bien no 
puede cambiar las leyes de Ja naturaleza, neutraliza las unas 
con las otras, ó las dispone de modo que se auxilien, segün 
los efectos que intenta producir. 

95. La hormiga construye sus pequeiïos alniacenes, la 
abeja labra sus panales, el castor fabrica sus diques, la go- 
londrina su nido; pero siempre de una misma manera, sin 
un adelanto, sin la mas pequena mejora. Mil y mil veces su- 
fren en su obra las mismas contrariedades de parte de los 
hombres ó de Ia naturaleza, y otras tantas se exponen a su- 
frirlas. Esto ^qué indica? Indica que proceden sin conoci- 
miento, sin elección, por instinto, por un impiilso necesario 
a que no pueden resistir. Adrairemos este instinto, Ia admi- 
ración es justa, porque se dirige a la bondad y sabiduria del 
Griador; pero reconozcamos la superioridad de la inteligen- 
cia, y no searaos tan necios que al ver un panal ó un nido, 
confundamos a sus artifices con la especie humana, con el 
hombre que ha construido las piramides de Egipto, los anfi- 
teatros antiguos, el Escorial, San Pablo de Londres, San Pe- 
dro de Roma, el tünel del Tamesis; que ba cubierto el mun¬ 
do de casas, aldeas, pueblos, ciudades populosas como 
Ninive, Babilonia, Pekin, Roma, Paris, Londres; que ha uni- 
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do los punlos de la tierra con redes de caminos; que ha 
echado sobre los rlos infinidad de puentes soberbios; quo 
hace tributarias de la agriciillura y de la industria, las agua& 
de las fuentes, lagunas, y basta de las entranas de la tierra; 
que ha convertido los desiertos en amenos jardines, y los 
eriales en canipos de mieses, en feraces vegas, en verdes 
praderas; que domina la furia de los elemenlos, y se lanza 
impertérrito al través de los mares’, que conslruye admira- 
bles mecanismos medidores del tiempo a imitación de los 
astros; que dispone combinaciones asombrosas que elaboran 
por si solas los mas admirables artefactos; y que intentado- 
minar los aires, y se levanta osado a grandes alluras; que 
ha logrado anular distancias, tomando a su servicio la elec- 
Iricidad para la transmisión del pensamiento: t la espeeie 
humana, que ha hecho estos prodigios y que adelanla cada 
dia en su carrera a pasos agiganlados, no la confundals por 
piedad con los brutos; iio comparéis con esas obras del ge* 
nio el nido del ave, el panal de la abeja ó el dique del cas* 
tor; que semejantes comparaciones son insensatas, y casi 
dejan de ser impias a fuerza de ser ridiculas. 

96. Si con respecto a las cosas materiales hallamos tanta 
diferencia entre el hombre y el bruto, ^qué sera si nos ele- 
vamos a lo puramente intelectual ymoral? Las ideas de ser, 
substancia, causa, efecto, bueno, malo, licito, ilicito, virtud, 
vicio, derecho, deber, justicia, equidad, /,se hallan por ven- 
tura en los brutos? El amor de la gloria, Ia amistad, la ad- 
miración, el entusiasmo, el sentimiento de la belleza, de la 
sublimidad, la percepción del conjunto de las relaciones mo- 
rales del ser criado para con Dios, para consigo y sus seme¬ 
jantes, ^ se hallan acaso en los brutos? El deseo de la in- 
mortalidad, la previsión del porvenir, la ansiedad sobre el 
ultimo destino, el presentimiento de los secretos del sepul- 
cro, ise vislumbra ni siquiera en los brutos? 

97. Siglos ha que estan en la tierra, ^ por qué no se han 
igualado con el hombre? ^Por qué al menos no se Ie han 
aproximado? Por qué no han encontrado un medio de 
comunicación? ^Por qué no se valen de la escritura y de la 
palabra ? Delante de si tienen a la sociedad humana; son las 
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victimas de ella; sufren la mas terrible opresión, y no acier- 
tan a discurrir nada para emanciparse» Comparadlos con 
esos negros, a quienes la crueldad maltrata y humilla: tara- 
bién el pobre esclavo sufre y se halla frecuen temen te aseme- 
jado a los animales que Ie rodean; su enlendimiento esta su- 
mido en la ignorancia; su voluntad se halla embrutecida; en 
SU figura y ademan se pintan Ia degradación en que vive; 
pero guardaos de confnndirle con el bruto: que brilla en sus 
ojos Ia centella de la inteligencia y arde en su corazón la 
llama del orgullo; sabe meditar sobre su suerte; sabe com- 
pararse con sus companeros de infortunio; sabe levantarse 
en un dia senalado, y degollar a sus amos, y proclamar in- 
depeudencia y libertad; si la suerte Ie es adversa, sabe poner 
fin a sus dias apelando al suicidio. Esto hace el hombre en 
SU infima escala; nada de esto hace el bruto, Sigloshace que 
caballo soporta el freno; y el mulo, y el asno, y el camello 
llevan tranquilamente su carga; y que los ganados se ven 
conducidos al matadero para alimento del hombre; y no ban 
pensado nunca en sublevarse; no ban concebido jamas los 
terribles proyectos de que vemos ejemplos espantosos entre 
los esclavos antiguos y modernos. 

98. Inütil seria esforzar mas los argumentos que prue- 
ban Ia superioridad del hombre, la diferencia esencial que 
Ie separa de los brutos; la obscuridad que pueda haber en 
las cuestiones sobre el alma de los irracionales a nada con- 
duce cuando se trate deignalarla ni compararla con nuestro 
espiritu inteligente, libre, conocedor de si propio y del uni- 
verso, que se eleva hasta la causa primera, y se lanza fuera 
del tiempo por las regiones de Ia eternidad. Dificultades se 
hallan en el mundo vegetal; sera justo por eso el confun- 
dir nuestro principio de vida con el que anima las plantas? 
Dificultades hay en explicar muchos fenómenos mecanicos 
y qulmicos; ^y sera razonable el confundir el orden intelec- 
tual y raoral con el mecanico y quimico? Las dudas sobre 
un punto no autorizan a rechazar la verdad que en otros 
resplandece: el telescopio del astrónomo no alcanza a disi- 
par las sombras de los abismos del espacio; mas por esto no 
Ie ocurre la extrana idea de desechar los fenómenos que 
esta viendo con sus ojos en el sistema de los cielos. 



TEODICEA. 


CAPlTÜLO PRIMERO. 


Nociones prelimimres. 

1. LIamo Teodicea a la ciencia que trata de Dios en 
«cuanto puede ser conocido por la razón natural. 

2. La filosofia no es un vano enlretenimiento, es «na 
ciencia grave; y no lo fuera si no nos condujese a un resul- 
tado. Entre éstos el inas importante es el del conocimiento 
‘de Dios. Antes de pasar adelante echemos una ojeada sobre 
lo que hemos recogido en los esludios que preceden. Para 
levantar un edificio sólido, asegurémonos de la ürmeza del 
suelo en que echamos los cimientos. 

3. Las investigaciones de la Estética, Ideologla y Psico* 
iogia, nos han conducido a los siguientes resultados; 

1 ." 

El sujeto de nuestros fenómenos internos es una substan- 
^cia simple, sensitiva, inteligente y libre, 

Hay fuera de nosotros un mundo corpóreo, ó sea un 
^onjunto de substancias extensas, sujetas a leyes constantes 
que las conservan en orden y armonia en medio de sus 
<continuas variaciones. 
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3 ." 

üna parte de materia organizada esta unida a nuestra 
alma formando lo que llamamos niiestro cuerpo. Este se 
halla sometido a las leyes del mundo corpóreo, y ademas- 
ligado con nuestro espiritu, sohre el cual influye y de quien 
d SU vez recibe influencia. 


4 .° 

Nuestras ideas tienen un valor siibjetivo y objetivo; e& 
decir, que no sólo valen para los hechos que estan en la 
misma alma, sino que también nos pueden conducir legiti- 
mamente y en efecto nos conducen al conocimiento de lo 
que hay fuera de nosotros. 

Aunque nuestras ideas se excilen por medio de las sensa- 
ciones se distinguen esencialmente de ellas; y tienen un 
valor legi'timo fuera del orden sensible. 

6 .° 

La base de nuestras relaciones sensibles con el mundo> 
corpóreo, es la idea de la extensión. 

La idea fundamental de nuestro espiritu es la de ser. Esta,. 
combinada con la de no ser, engendra el principio de con- 
tradicción: cimiento indispensable para todo conocimiento^ 
condición inseparable de todo cuanto bay y puede haber, 
asl en el orden ideal como en el real. 

8 / 

La extensión, la sensibilidad activa, la inteligencia y la 
voluntad, son para nosotros objeto de intuición. 

9 ." 

Todos los espiritus bumanos tienen una ley comün, 11a- 
mada razón: ésta se forma de un conjunto de instintos inte- 
lectuales irresistibles y de verdades evidentes. 
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10 .° 

Tenemos idea de substancia: la razón en el orden pura- 
meute ideal, nos ensena la posibilidad de que haya mucha& 
substancias; y combinada con la experiencia interna y ex^ 
terna, nos atestigua que en efecto las hay. 

Tenemos idea de la contingencia y de la necesidad. La 
experiencia nos ensena que hay seres contingentes; y la 
razón demuestra que ha de baber algo necesario. 

11 ° 

La razón en el orden puramente ideal, nos da las ideas de 
causa y efecto; y combinada con la experiencia interna y 
extema, nos cerciora de que éstas se hallan realizadas. 

13.° 

Tenemos también idea de lo infinito, y ésta no es negativa 
sino positiya. 


CAPlTÜLO II. 


Existencia y origen del ateismo, 

4. Ahora se nos presenta otra cuestión. Esta substancia 
simple que siente, piensa y quiere dentro de nosotros; ese 
conjunto de substancia ex lensa al que llamamos universo 
corpóreo, ^dependen de algo que los haya producido? ^Hay 
un ser autor de todas las cosas? La tristeza se apodera del 
corazón a la sola idea de que la ceguedad y malicia de unos^ 
pocos bombres baga necesario un estudio serio y detenido 
para probar una verdad escrita en la tierra y en el cielo con 
caracteres tan daros y resplandecientes, caracteres entendi- 
dos con SU ma facilidad por todos los pueblos en todos tiem- 



— 234 — 

pos y paises; y que al tratarse de Dios la filosofia haya de 
ser olra cosa que uu canüco de amor y alabauza al supremo 
Hacedor, semejante al que eutonan de conliuuo la tierra y 
el firmamento. Sin embargo, ello es cierto que hay hombres 
<jue niegan la existencia de Dios; ya que no en su entendi- 
miento, al menos en su boca y corazón; y asf la filosofia no 
puede prescindir del imperioso deber de confundir con sus 
irresistibles demostraciones a los que, teniendo su frente 
iiundida en el polvo, la levanlan de vez en cuando contra el 
cielo, y claman : «jno hay Dios! » 

5. El mismo Rousseau ha dicho: «tened vuestra alma en 
tal estado que pueda siempre desear que haya Dios, y no 
dudaréis jamas de esta verdad.» Este pensamiento es copia 
de ese otro de san Agustin: «nadie niega la existencia de 
Dios sino aquel a quien conviene que no Ie haya.» Nemo 
Deumnegat nisi cui expedit Deum non csse. « Yo quisiera, dice 
La-Bruyere, encontrar un hombre sobrio, moderado, casto, 
justo, que negase la existencia de Dios y la inmortalidad del 
alma: este, al menos, hablaria sin interés; pero un hombre 
tal no se encuentra. » {Caracteres, cap. XVI.) 

6. Consignado el origen del ateismo, prescindiremos de 
si hay ó no verdaderos ateos: uuichos autores opiuan què es 
imposible que los haya; tanta es la clarldad con que brilla 
la existencia de Dios, Por mas que esto sea harto dificil, 
preciso es no olvidar que el hombre cuando obedece a sus 
pasiones, es capaz de los mayores extravios: i y quién nos 
asegura de que Dios no permita que algunos lleguen a 
cegarse hasta tal punto, dejando entregados a su réprobo 
sentido d los insensalos que deseaban negarle? Para quien 
maldijere la luz, y quisiese que no la hubiera, ipodria ex- 
cogitarse castigo mas adecuado que privarle de la vista? 
^Puede haber castigo mas formidable que el retirarse Dios 
del entendimiento del hombre, y dejarle caer en la horrible 
oreencia de que Dios no existe? 
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CAPITÜLO III. 


Lemostración de la existencia de Dios, como ser 

necesario, 

7. Exlsle algo: cuando menos nosotros; aunqiie el mun- 
do corpóreo fuese una ilusión, nuestra propia existencia 
sena una realidad. Si existe algo, es preciso que algo haya 
exislido siempre; porque si üngimos que no haya nada ab- 
solutameute, no podra haber nunca nada; pues lo que co- 
menzase aser no podrfa salir de si mismo ni de otro, por 
suponerse que no hay nada; y de la pura nada, nada puede 
salir. Luego hay al gun ser que ba exislido siempre. Esle ser 
no tiene en otro la razón de su existencia; es absolutamente 
necesario, porque si no lo fuese seria contingente, esto es, 
podrfa haber existido ó no exislido; asi pues no habrfa mas 
razón para su existencia que para su no existencia. Esla 
existencia no ha podido menos de haberla, luego la no exis- 
tencia es imposible; luego hay un ser cuya no existencia im- 
plicacontradicción, y que por consiguiente tiene en su esen- 
cia la razón de su existencia. Este ser necesario, no somos 
nosotros; pues que sabemos por experiencia que hace poco 
no existiamos: nuestra memoria no se extiende mas alla de 
unos cortos ahos; no son nuestros semejantes por la misma 
razón; iio es lampoco el mundo corpóreo, en el cual no ha- 
Hamos ningün caracter de necesidad, antes por el contrario, 
lo vemos sujeto de continuo a mudanzas de todas clases; 
luego hay un ser necesario que no es ni nosotros ni el mun¬ 
do corpóreo; y como éslos, por lo mismo que son contiii- 
gentes, han de tener en otro la razón de su existencia, y 
esta razón no puede hallarse en otro ser contingente, pues 
que él a su vez la tiene en otro, resulta que asi el mundo 
corpóreo como el alma humana, tiene la razón de su exis¬ 
tencia en un ser necesario distinto de ellos. Un ser necesa¬ 
rio, causa del mundo, es Dios; luego Dios existe. 
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8. Demos a este argumento una nueva forma. 

Si existe algo, existió siempre algo; es asi que existe algo, 
luego existió siempre algo. 

Si no siempre hubiese existido algo, se podria designar 
un momento en que no hubo nada; si alguna vez no hubo 
nada, nunca pudo haber nada; luego si existe algo, existió 
siempre algo. 

De la pura nada no puede salir nada, luego si alguna xez 
no bubo nada no pudo haber nada. 

Tenemos, pues, que existió siempre algo. Esto sera nece- 
sario ó conlingente. Si es necesario llegamos ya a la existen- 
cia de un ser necesario: si es contingente pudo ser y no ser, 
luego no tuvo en si la razón de ser. Luego. tuvo esta razón 
en otro; y como de este otro se puede decir lo mismo, resul- 
ta que al fin hemos de llegar a un ser que no tenga la razón 
de SU existencla en otro, sino en si mismo, y que por con- 
siguiente sea necesario. Luego de todos modos, partiendo de 
la existencia de algo, lleganios a la existencia de un ser ne¬ 
cesario. 

9. Se dira tal vez que una cosa contingente puede tener 
la razón de su existencia en otra contingente, y ésta en olra, 
procediéndose hasta lo infinito; pero esto es imposible. 

Sea la serie i., C, Z), E, F, etc., que deberemos supo- 
ner prolongada a parte ante hasta lo infinito. La existencia 
de F ha debido ser precedida por la de E; la de por la de 
D; la de D, por la de C; la de C, por la de B; la de B, por la 
de A; y como A es también contingente, su existencia ha 
debido ser precedida por otro, y la de éste por otro, hasta In 
infinito. Luego para que existiese F, han debido existir tér- 
minos infmitos; luego se ha debido acabar lo infinito; lo in¬ 
finito acabado ó finido, es contradictorio, luego la supuesta 
serie infinita es de todo punto absurda. 

10. Ademas, hay en contra de dicha serie otro argumen¬ 
to no menos concluyente. Si no hay mas que seres contin- 
gentes, no hay ninguna razón de la existencia de la serie: 
ponerla infinita es aumentar la dificultad; pues que cuanto 
mas grande sea, mas de bulto se presentaré la imposibilidad 
de SU existencia, cuya razón no se halla en ninguna parte. 
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Cada térmiDO de la serie por si sólo, no la hace necesaria; 
tampoco puede darle este caracter el conjunto, pues que 
este conjunto no existe nunca, por ser esencialmente suce- 
sivo; luego esa totalidad necesaria de seres contingentes, es 
contradictoria. En cada momento dado, sólo existe un tér- 
mino; luego la totalidad no es nunca un ser real, sino con- 
cebido; quién puede fundar en un concepto irrealizable» 
la existencia de Ia realidad? 

11. Gomparense estos absurdos con Ia doctrina que ad- 
mite un ser necesario, autor de todas las cosas. Con esta 
idea todo se aciara y explica: los seres contingentes no tie¬ 
nen la razón de su existencia en si propios, sino en Dios. El 
ser necesario y eterno, es quien les ha dado la existencia y 
quien se la coiiserva con su omnipotente voiuntad. (Y. Filo- 
^ofia Fundamentals lib. X, caps, I y IL) 


CAPÏTULO IV. 


DemostTación de la existencia de Bios como caicsa 

de la razón Jinmana. 

12. La comunidad de la razón liumana suministra otra 
demostración de la existencia de Dios. Sea cual fuere el 
modo con que se desenvuelven en nosotros las ideas, es cier- 
lo que hay algunas verdades comunes a todos los hombres. 
Tales son las aritméticas, geométricas, melafisicas y mora- 
les. No es necesario ponerse de acuerdo para convenir en 
que seis y tres hacen nueve; que los diametros de un clrcü- 
lo son iguales; que el triangulo no puede ser cuadrado; que 
no es posible que una cosa sea y no sea a un mlsmo liempo; 
que es preferible la buena fe k la perfidia. Hay pues entre 
todos los hombres una comunidad de razón: algo que se 
presenta a todos, y del mismo modo. Ahora bien; ^de dón- 
de dimana esa comunidad de pensamiento? INo de algün 
hombre en parlicular, porque es evidente, que no hay nin- 
guno necesario para que la veraad sea verdad: las proposi- 
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ciones anteriores, no dejaran de ser verdaderas, aunque 
nosotros dejemos de existir; luego esta comunidad de razón 
depende de un ser superior que nos ilumina a todos, que es 
el sol de las inteligencias, y que por tanto debe tener en si 
propio la fuente de la luz. 

13» Si se responde que todos los hombres ven ciertas 
verdades porque éstas sou conform es a la razón, encuentro 
en eso mismo una demostración nueva de la existencia de 
Dios. En efecto : iqué signilica el ser cierlas verdades con- 
fornies a la razón? ^Se entiende que estas verdades sean 
cosas existenles en si mismas, por ejemplo que el axioma: 
el todo es mayor que su parte, sea una especie de idea exis- 
ten te en si misma, flotante por el mundo, y que se vaya 
ofreciendo a todos los entendimientos? Claro es que no; y 
que este principio y otros semejantes son verdades pura- 
men te ideales, que solo existen en el entendimienlo. Pues 
bien: ^de dóude dimana la necesidad de eslas verdades? 
^Acaso de nuestra razón? Nó; antes por el contrario, la 
verdad de nuestra razón depende de que se conforma a las 
mismas: ellas son la ley de nuestro entendimiento, y desde 
el momento en que las niega, se niega a si propio, se con- 
vierte en uii caos. Esta necesidad tampoco puede fundarse 
en las cosas: porque por ejemplo, la igualdad de los diame- 
tros de un circulo, no depende de la existencia del circulo; 
aunque no hubiese ninguno, seria verdadera la proposición 
en que esto se aürmase. Ademas, nuestro entendimiento 
aslente a dichas verdades de una manera absolula; sin nece¬ 
sidad de consultar a la experiencia; las encuentra en sus 
propias ideas; alli ve un mundo cuya verdad es indepen- 
diente de la realidad. 

14. Luego hay en Ia esfera puramente ideal, un orden de 
verdades necesarias cuya verdad y necesidad no dimana de 
nosotros, ni de los objetos a que se refieren ; es asi que esta 
necesidad y verdad lian de tener algün fundamento, si no 
qneremos decir que loda verdad es iiusión; luego exlste una 
verdad fundamento de todas, luego hay una verdad en don- 
de se hallan todas. Ésta ha de ser real, porque la nada no 
puede ser fundamento y origen de la verdad y necesidad; ha 
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de ser subsistente en si misma, pues que las ideas no exis- 
ten por si solas, y deben estar en algün entendimiento. Lue- 
go hay una inteligencia, fundamento y origen de todas las 
yerdades; luego este mundo ideal que se nos represenla, es 
un reflejo de la yerdad infinita que se halla en Ia inteligen¬ 
cia infinita. (V. Ideologia pura, cap. XIII.) 

CAPITULO V. 


Lenostración de la existencia de Dios como 
ordenador del Mnwerso^ 

15. La asombrosa regularidad con que esas grandes 
moles que llamamos astros, recorren la inmensidad de los 
cielos, con precisión matematica, y por espacio de tantos 
siglos; es una demostración tan clara, tan convincente de 
la existencia de Dios, que en todos tiempos y paises ha fijado 
la atención no sólo de los filósofos sino tanibién de los 
rudos. El ateo esla condenado a no poder levantar los ojos 
al firmamenlo, sin leer escrita en grandiosos caracleres, Ia 
reprobación de su doctrina. 

16. Descendiendo a la tierra encontraremos un niievo 
orden de hechos que nos alestiguan la existencia de un 
supremo Hacedor infinilamenle sabio. iQué riqueza, qué 
yariedad, qué belleza y armonia en todas partesl Los filóso- 
fos, los oradores, los poetas de todos los siglos, han encon- 
trado en las maravillas de la naturaleza uii fondo inagotable 
para entonar al Autor de todas las cosas un cantico de 
admiración y alabanza. iQuién ignora las magniücas pagi- 
nas que ia vista del universo inspiraba a Cicerón? 

n. El cuerpo del hombre encierra tanto caudal de pre- 
visión y sabiduria, que él por si solo bastaria para conven- 
cer de la existencia de un supremo Hacedor. A medida que 
la anatomia y la fisiologia van adelantando, se descubren 
nuevos prodigios en la organización; y siempre con unidad 
de fin, con sencillez de medios, y con tal delicadeza de 
procedimientos que asombra al observador. Sirvadeejem- 
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plo lo que he dicho del ojo {Estética^ cap. II); no obstante 
que la naturaleza de Ia obra me ha obligado a cenirme a 
brevisimas indicaciones. 

18. Son innumerables los escritos en que se demuestra 
la existencia de Dios, fundandose en las maravillas del uni- 
verso: algunos sabios han tenido la feliz ocurrencia de 
limitarse a un solo punto; tomando vespectlvamente los 
astros, el agua, la Iluvia, el trueno, la nieve, los minerales, 
las conchas, los insectos, los animales de todas clases; el 
corazón, el ojo, la mano, la palabra; manifestaudo con cada 
uno de estos objetos Ia profunda sabiduria que preside a las 
obras de la creación. 

19. Los que niegan Ji Dios se veran pues condenados a 
los absurdos siguientes: que hay un orden admirable sin 
ordenador; una correspondencia de los medios con los fines, 
sin que nadie lo haya dispuesto; un conjunto de leyes fijas, 
constantes, que rigen el mundo con precisión matematica, 
sin que haya ninguna inteligencia que las haya planteado ni 
concebido. 


CAPITÜLO VL 


J)emöstración fmdada en la creencia nniversal 

del género Jmmano. 

20. Todos los pueblos del mundo han reconocido la 
existencia de Dios: ^cómo es posible que todos se hubiesen 
enganado? Esta creencia universal prueba que en el reco- 
nocimiento del supremo Hacedor estan de acuerdo con la 
voz de la naturaleza, las tradiciones primitivas del linaje 
humano, quien ha conservado la memoria» aunque a veces 
desfigurada, de aquellos momentos en que el primer hombre 
salió de las manos del Criador, segün nos refiere el histo- 
riador sagrado. Aqui, la autoridad del sentido comün se 
halla con todos los caracteres que se han senalado para su 
infalibilidad: es una creencia irresistible, universal; sufre el 
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examen de la razón , y se liga con los fines nalurales y mo- 
rales, (V. la Lógica, lib. III, cap. I, sec. III.) 

21, Examinemos las objeciones. La creencia en Dios^no 
podna ser efecto del espanto que causaron a los bombres 
ciertos fenómenos de Ia naturaleza, como el terreinoto, Ia 
tempostad, el trueno, el rayo? Este argumento es de Lucre- 
cio: Primus in orbe deos (eelt timor, ardua ccelo fulmina dum 
caderent. 

Si solo hubiesen creido en Dios las tiniidas oiujeres, los 
ninos, ó los pusilanimes é ignorantes, la dificultad seria 
menos fnlil; pero enando esta creencia la ban tenido los 
bombres mas valerosos, los mas grandes naturalislas, y los 
filósofos mas eminentes, ^córno sera posible atribuirla al 
miedo? Las preocupaciones de la infancia de los pueblos se 
disipan cuando Ia civilización progresa; no sucede asi en lo 
toean te a Dios; el salvaje se postra en medio de sus bosques 
para aplacar la ira del Ser Supremo; y lo mismo bacen las 
naciones que ban llegado a la cumbre de la chilización, ri- 
queza y esplendor. 

22. iPodna explicarse la creencia en Dios como efecto 
de la habilidad de los legisladores primitivos, quienes ve- 
rian en esta doctrina un freno necesario para las pasiones? 

Esta objeción, lejos de danar, favorece; porque empieza 
por consignar un beebo imporlantisimo, cual es, que la 
creencia en Dios es el fundamento de la sociedad iQué 
error seria ese que fuera necesario para la conservación del 
orden social? Esto, por si sólo, ^no es una demostración de 
que la existencia de Dios es una verdad? Pero respondamos 
directamenle a la objeción. 

iQuién inspiró esta idea a todos los legisladores? ^Por 
qué casualidad tan feliz coincidieron todos en tan ütil ocu- 
rrencia? Una doctrina que impone deberes, que enfrena las 
pasiones, icómo la pudieron hacer aceptable? ^Córno es 
que lograron enganar no sólo a los ignorantes, sino también 
a los sabios? ^Cual es la razón de que un ardid de gobierno 
-se convirtiese en objeto de contemplación y altas discusio- 
nes enlre todos los filósofos de todas las escuelas? Para res- 
pondera estas preguntas basta el sentido comün. 


MBTAFfSICA. 


16 
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Ademas, los que sostienen lamana paradoja estan obliga- 
dos a probavla; y como aqui se trata de hechos, es preciso- 
que maniliesten dónde se liizo la feliz invención, quién fué 
el aslulo inventor; que senalen siquiera en confuso, en qué 
época se concibió por la vez primera un pensamiento tan 
maravillosü. Eslo les sera imposible, porque en la cuna del 
mundo encontramos la idea de Dios, y parece tanto mas 
viva, mas fuerte, cuanlo mas nos acercamos al origen de 
las cosas. Ahi estan de comün acuerdo la hisloria y la fabu- 
la^ la religión y la mitologia; ahi estan todos los monument 
tos en que se conservan, enteras ó desfiguradas, las tradl- 
ciones de los tiempos primilivos. 


CAPÏTÜLO VII. 


Demostración sacada de las horrihles consec%iencias- 

del ateismo. 

4 

23. Las consecuencias morales del ateismo son su refu- 
laclón mas elocuente. Sin Dios no hay vida futura, no hay 
legislador supremo, no hay nada que pueda dominar en la 
conciencia del hombre; la moral es una iliisión ; la virtud 
iina bella menlira; el vicio un amable proscripto a quien 
conviene rehabilllar. En tal caso, las relaciones enlre mari- 
do y mujer, enlre padres é hijos, entre hermanos, entre 
amigos, son simples hechos natiirales que no lienen ningïin 
valor en el orden moral. La obligación es una palabra sin 
senlido, cuando no hay quien pueda obligar: y faliando 
Dios no hay nada superior al hombre. Asi desaparecen todos 
los debeves, se rompen todos los vinculos doméslicos y so¬ 
dales; solo deberemos atender a los impulsos de la natura- 
leza sensible, huyendo del dolor y buscando los placeres, 
^Quién no relrocede al yer destruida de este modo la armo- 
nia del mundo moral? iQuién no se consuela al reüexionar 
que esto es nnicamenle una hipólesis insensata? iQuién no 
siente renacer en su espiritu la luz y la esperanza, al pen- 
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sar que Dios esté en el origen de todas las cosas, criandolo, 
ordenandolo todo cou admirable sabiduria, promulgando las 
leyes del universo moral^ y escribiéndolas coii caracteres 
indelebles en la conciencia de la cuiatura inlellgente? 


CAPÏTÜLO VIII. 


Examen cU la hipótesis del acaso. 

*24. Los que no admiten lui Dios criador y ordenador 
de todas las cosas, apelan a diferentes efugios, que vamos a 
examinar. 

La casualidad, ó el acaso, es el Dios de los ateos. Habia 
eu los espacios una infinidad de atomos que revoloteaban 
sin orden ni concierto; unos en una dirección, olros en 
otra; mas por una feliz casualidad se dispusieron las cosas 
de tal modo, que los atomos se unieron en diferentes masas, 
formando los cielos y la tierra; y estas masas, por otra 
casualidad no menos feliz, tomaron el movimiento que 
vemos y que tanto nos ad mi ra. Esa expllcación del orden 
que reina en el mundo, la combatió Cicerón en el libro rfe 
Natura Deorim, observando con mucha verdad, que los filó- 
sofos que admitian tan absurda hipólesis no debian tener 
inconveniente en reconocer la posibilidad de que arrojando 
al acaso innumerables caracteres de letra, resulten escritos 
en tierra los anales de Ennio; y que si el fortuito concurso 
de los atomos pudo formar ia tierra y el cielo, tampoco 
habria dificultad en que formase pórticos, templos, casas y 
ciudades, que por cierto son obras de menos entidad que la 
tierra con sus admirables producciones, y que el cielo con 
sus astros innumerables, de moles colosales y de movimien- 
los rapidisimos ejeculados con una regularidad asombrosa. 

25. Los ateos su 3 tituyen a la realidad inlinita, que es 
Dios, una palabra sin sentido: el acaso. i,Qué es el acaso? 
^Es algün ser por ventura? ^Cual sera? Sera substancia ó 
accidente, cuerpo ó espiritu, criado óincreado, Nó; el acaso 
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es nada; decir que las cosas han sido producidas y ordena- 
das por el acaso, equivale a decir que ban sido producidas y 
ordeuadas por oada, Examinemos a foudo el sentido de la 
palabra, acaso. 

Dos honibres, de los cuales el uuo iguora por dónde anda 
el otro, se eiicuentran: he aqui una casualidad. ^Uué signi¬ 
fica esta palabra? Nada mas que la ignorancia de ellos con 
respeclo a su futuro encuenLro. Pero este encuenlro ^ tenia 
alguna causa? Indudablemente, la voluntad de cada uno 
que se dirigia al mismo punto; mas como este concurso era 
ignorado de los dos, Ie llaman casualidad. En tirador dispa¬ 
ra al acaso, y mata una fiera: he aqui otra casualidad, que 
se llama con este nombre porque el tirador ignoraba que se 
hallase la fiera en la dirección del tiro. El suceso sin embar¬ 
go tenia sus causas; cuales eran el haber disparado el tiro 
en aquella dirección, y el hambre, la necesidad de descanso, 
ü otro motivo que hubiese impulsado a la fiera a pasar por 
alli. 

Los sucesos casuales tienen pues sus causas, y si les da- 
mos el nombre de fortuitos, es porque ignoramos el concur¬ 
so de las causas que los van a producir. Si pudiésemos abar- 
car de una ojeada el conjunto de tas cosas, nada hallarfamos 
fortuito; y asi es que para Dios que lo ve todo, no hay nada 
casual. A este propósito se suele aducir con mucha oportu- 
nidad el siguienle ejemplo. Dos bombres que suben simuUa- 
neamente a una altura por dos lados opuestos, tendran por 
casual su encuenlro en la ciimbre; mas para quien estuvie- 
se arriba y los viese subir, el encuenlro seria muy natural. 
De esto inferiremos que el acaso es una idea relativa, que 
solo expresa ignorancia de las causas que concurren a pro¬ 
ducir un efecto. Asi pues, cuando los ateos dicen que el 
mundo ha sido producido y ordenado por el acaso, no ha- 
cen mas que emplear una palabra vacia de sentido, a la cual 
alribuyen sin embargo una obra tan estupenda. 

26. Quien sostiene que una cosa ha sucedido por pura 
casualidad debe convenir en que aquello podia haber suce¬ 
dido de otras maneras: si al disparar un tiro se dice que 
por casualidad ha dado en un blanco, se entiende que con 
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igual razón podia dar en otros puntos. Apliquemos esta doc- 
trina al ciierpo del hombre. 

iPor qué los ojos estan en Ia parte superior de Ia cara? 
Por casualidad, dira el ateo; de suerte que podian estar en 
cualquier olro punto del cuerpo. ^Por qué, pues, no salen 
muchas veces en Ia barba, en el pescuezo, en el pech o, en ei 
vientre, en las piernas, en los pies, en Ia espalda, ó en Ia 
cima de la cabeza? Si todo es casualidad, si no hay una in- 
leligencia que haya cuidado de ponernos los ojos en el lugar 
donde estan: delante para que nos guiasen ; en la parte su¬ 
perior para que descubriésemos mejor los objetos; ipor qué 
no nacen repetidas veces en otras partes del cuerpo? Sieiido 
todo pura casualidad, resulta que el tener los ojos en el lu- 
gar conveniente, es un negocio de loteria; ^por qué pues 
todos los hombres, excepto alguna rarisima monslruosidad, 
sacan la bola que necesitan, y esto en todo el mundo, y por 
espacio de tanlos siglos? 

Suponiendo que una cabeza tenga solamente sesenta pul- 
gadas cuadradas de superficie, resulta que la probabilidad 

1 

puramente casual de situarse un ojo en una de ellas, 6 

bien que hay la misma probabilidad que la de sacar una bola 
blanca, que estuviese mezclada con o9 negras. Considérese 
que no es ün ojo solo sino dos, los que se lian de colocar en 
elsitio correspondiente; adviértase que en el cuerpo no hay 
sólo la cabeza, sino todos los demas miembros, donde podria 
igualmente situarse por casualidad el ojo; reflexiónese que 
Ia debida colocación se efectüa continuamente en niillones 
de individuos, y por espacio de miles de anos; aiiadase que 
lo que se dice del ojo puede aplicarse al oido, al olfato, al 
gusto y a todos los miembros; y véase si cabe mayor absur- 
didad que la que tienen que devorar los que in ten ten expü- 
car el mundo por el acaso. 

Este argumento deja en el espiritu una convicción tan pro- 
funda que no es posible borrar ni debiiitar. Conviene pues 
que los jóvenes se detengan en él: es sumamente facil en- 
contrar ejemplos en que se haga sensible el absurdo; con 
esto se recrea el animo y el entendimiento se afirma en la 
verdad. 
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Tl. En el universo, no hay sólo el hombre: en la tierra 
hay los animales, los vegetales, los minerales; en el cielo, 
los astros quc giran con asombrosa regularidad: ^ por qué 
pues todo esla en orden? ^Por qué la tierra da sus frulos 
bajo condiciones permanenles; por qué se suceden constan- 
temente los dias y las nocfaes, y las estaciones; por qué no 
se perturba a cada paso el orden del mundo? Aun cuando 
supongamos que por un moraento ha llegado la casualidad 
a constituir un orden, ^por qué Ie conserva? ^Cómo es que 
la misma no destruye su obra? Reflexiónese que el mundo 
no es un conjunto inmóvil, sino que esta en perpetuo movi- 
raienlo; siendo todo puramenle casual^ esle movimiento 
deberia variar incesantemente el orden establecido; y se 
anaden absurdos sobre absurdos, diciendo que la cons¬ 
tante repetición de los mismos fenómenos, se hace por la 
inlsma casualidad aque se alribuye su origen. 

CAPIÏULO IX. 


Hijpótesis de las fiierzas de la naUiToleza. 

•28. Las fuerzas de la naturaleza constituyen olro efugio 
de los ateos: no pudiendo sostener que lodo sea pura casua¬ 
lidad, acuden a una fuerza secreta que ha ido produciendo 
sucesivamente todos los fenómenos del universo. Examine- 
mos este sistema. 

29. iQué se entiende aqui por naturaleza? Si el conjun¬ 
to de los seres que componen el mundo, se cae en un circulo 
vicioso; decir que las fuerzas de este conjunto ban produci- 
do el universo, equivale A decir que el mundo se ba produ- 
cido 4 sf mismo. Si se entiende por naturaleza una fuerza 
secreta que a to^o comunique movimiento y vida; pregun- 
taremos si esta fuerza en si misma es un ser viviente y dota- 
do de inteligencia; en cuyo caso se viene a confesar la nece- 
sidad de un principio inteligenle, en lo cual fundamos 
nosotros una demostración de ia existencia de Dios. Si a 
esta fuerza se la supone ciega, y obrando por intrinseca ne- 
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<cesiclacl, preguntaremos ^por qué una fuerza ciega es capaz 
•de guiar el universo en un orden tan admirable? 

30. Se dira tal vez que esto sucede asi, porque es nece- 
sario : pero semejante respuesta, en vez de desatar el nudo 
Ie corta; no resuelve la dificultad, salta por encima de ella. 
Afirmar que una cosa sucede porque es necesaria, eqnivale 
a no decir nada: precisamente lo que se busca es la natura- 
leza y la razón de esta necesidad. Nosotros sostenemos, que 
el orden supone un ordenador; que la correspondencia de 
los medios con los fines, requiere una inteligencia que la 
haya concebido y dispuesto; los ateos dicen: liay orden, pero 
sin ordenador; hay correspondencia de los medios con los 
lines, üias no una inteligencia que la haya concebido y dis^ 
puesto : las cosas son asi porque son necesarias; esto es, son 
asi, porque ban de ser asi: lexcelenle discursol 

31. El sucesivo desarrollo de las fuerzas naturales pro« 
duciendo nuevos seres en una gradación ascendente, es nna 
licción desmentida por la historia y por las ciencias natura¬ 
les. Las especies se nos ofrecen como seres determinados, 
salidos enteros de la mano del Criador, sin que el tiempo, el 
clitna y otras circunstancias alcancen a otro cambio que ai 
de modificaciones mny ligeras. Los que sostienen esa trans- 
formación continua, debieran mostrarnosla en alguna parte 
con documentos históricos ó en monumentos de Ia natura- 
leza. ((La abeja, dice el sabio Wiseman, ba trabajado ardo- 
rosa é incesantemen te en el arte de hacer sus sabrosos pa- 
nales, desde los tierapos de Aristóteles: la hormiga no ba 
dejado de construir sus laberintos desde que Salomón reco- 
mendaba su ejemplo; pero desde que describieron a unas y 
otras el filósofo y el sabio, basta las excelentes investigacio- 
nes de Hubers, estamos seguros de que no ban adquirido 
ninguna nueva percepción, ni ningun órgano nuevo para 
mejorar sus obras. El Egipto, que como observó muy bien 
la comisión de los naturalistas franceses, nos ha conservado 
un museo natural, no sólo en sus pinturas, sino también en 
las momias de sus animales, nos presenta cada especie des- 
pués de tres mil aïïos enteramente idénticas con las de hoy.» 
'{Discursos sobre las relaciones entre la ciencia y la Religión, 
tevelada, Disc. 3.) 
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GAPlTULO X. 


El panteismo, 

SECCIÓN I. 

IDEA DEL PANTEISMO. 

32, El panteismo do es mas que ud aleismo dlsfrazado,- 
Afirmar que Dios es todo y que todo es Dios; que no existe 
mas que una subslancia, y que lodo cuanto vemos, aunque 
parezca mültiplo, es una manifestación de la misma; en esto 
consiste el panteismo; y esto es negar la existencia de Dios. 
Porque si Dios se confunde con la naluraleza, si forma con 
ésta una misma y sola substancia, no hay Dios en el verda- 
dero sentido de esle nombre; no hay la naturaleza, hay una 
fuerza secreta que se desenvuelve bajo diversas formas, mas^ 
DO un ser inteligente, libre, todopoderoso, infinito, distinto 
del unlverso, que es lo que entendemos por la palabra Dios. 

33. Es preciso que los jóvenes no se dejen alucinar por 
ciertos escritores que, ensehando el panteismo, hablan sin 
embargo de Dios; este Dios de quien hablan es la substan- 
claque fingen unica, en la que siiponen que esta todo, no 
como el efeclo en su causa, sino como las modificaciones en 
el sujeto, como los fenómenos en el ser que los ofrece, como 
las formas en lo que se transforma. Libros se encuentran 
donde se prodigan a Spinosa los mayores elogios por haber 
perfeccionado la ideadeDios; como si el impio sistema de 
esle filósofo no fuese una negación sistematica de Dios, 
como si no lo hubiesen comprendido asi por la lectura de 
sus obras, los hombres mas ilustres de su tiempo. 

-34. El expUcar las varias fases que ha presenlado el 
panteismo pertenece a la historia de la filosofia; asi en la. 
actualidad me ceniré a combatirle en su doctrina funda- 
mental que es la de la substancia unica. 
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SECCIÓN 11. 

DOCTRINA DE SPINOSA. EL PANTEISMO EXAMINADO EN LA REGIÓN 

DÈ LAS IDEAS PÜRAS. 

35. dEntiendo por subslancia, dice Spinosa, lo que es en 
si, y se concibe por si; esto es, aquello cuyo concepto na 
necesita del concepto de olro.» Yerdad es que en Ia idea de 
substancia entra el de que no esta inherente a olro, a ma¬ 
nera de modificación; y ’qiie por lo misnio Ia substancia es 
concebida por si, esto es, sin necesidad de referirla a un 
sujeto; pero de aqui no se infiere que haya de ser unica. 

36. Oigamos a Spinosa. «No puede haber mas que una 
substancia. Si hubiese muchas, deberian ser conocidas por 
alributos diferentes, y entonces no teiidrian nada comün; 
porque como el atribiito constituye la esencia de la cosa, 
dos subslancias de atributos diferentes, no tendrian nada 
comün y la una no podria ser causa de la otra: pues para 
ser SU causa deberia contenerla en su esencia y producir 
efectos sobre la misma.» En verdad que no alcanzo dónde 
esla ese rigor lógico que tanto ponderan en Spinosa los¬ 
pan teis tas. 

En primer lugar no hay contradicción en que haya mu¬ 
chas subslancias que tengan alributos sêmejantes en un 
todo: en este caso no habria diversidad entre ellas; pero si 
distinción, Concibiendo dos manzanas exactamente iguales 
en todo, concebimos dos substancias con los mismos atribu¬ 
tos especificos, mas no numéricos. Spinosa confunde Ia di- 
versidad ó diferencia con la distinción; para la diferencia sa 
necesita yariedad en los atributos; para la distinción basta 
que el uno no sea el otro. La figura de un cuadrado es dife- 
rente de la de un trlangulo; dos cuadrados exactamente 
iguales no son diferentes, pero si distintos. 

Spinosa deberia probarnos que dos objetos sin ninguna 
yariedad no pueden ser distintos, y esto Ie es imposible; 
porque si para probar esta imposibilidad dice que en no ha- 
blendo diferencia no se puede percibir la distinción, se la 
negaremos. La experiencia nos enseiia que recibimos sensa- 
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cioTies que por su naturalezano se difereTician, pero que por 
alguna circunslaucia se distinguen. Si sostengo dos pesos 
AixactameTite iguales, uno eii cada maiio, ias presiones seran 
las raismas, pero nodejaré de distiuguirlas; si se me ofreceu 
dos objetos de un mismo color, la identidad de éste i^o me 
impedira el conocer la distiiición. ^Qué dificultad hay pues 
en que distingamos dos substancias que tengan los mismos 
atributos? Ademas, supóngase que existen en tiempos dife- 
rentes; ^la sucesión no sera bastante para darnos idea de Ia 
distinción? 

Aun cuando concediéramos a Spinosa que dos substan¬ 
cias con atributos semejantes no pueden ser conocidas por 
nosotros como distin tas, no se inferiria que no se distinguie- 
sen realmente: deducir esto seria medir la realidad por 
ïiuestra inteligencia; seria afirmar que sólo puede haber lo 
que nosotros experimentamos. ^Quién no ve que esto es un 
sofisma? 

Luego es posible que haya muchas substancias con atri- 
butos idénticos, no en numero, sino en especie,y estas 
substancias tendran el atributo comün en especie; no en 
numero. 

37. Pero supongamos lo que quiere Spinosa, esto es, 
que las substancias hayan de tener atributos diferentes, ó 
hablando en términos comunes, que no puedan tener esen- 
cias semejantes ó idénticas en especie; ^se sigue de esto que 
la una no pueda ser causa de la otra? nó: de ninguna mane¬ 
ra. «Para ser causa Ia una de la otra, dice Spinosa, debiera 
contenerla en su esencia.» iQué entiende por contener? 
^Acaso el estar el efecto en la causa como el feto en el vien- 
tre de la madre, ó el agua en el deposito, ó lafruta dentro 
de la cascara? Si asi lo entiende, dice con razón que de dos 
substancias que nada tuviesen de comün, la una no podria 
ser causa de la otra; pero si por contener hemos de signi- 
Hcar algo menos grosero, si por contener hemos de signifi- 
car la actividad productiva, entonces no hay inconveniente 
en que una subslancia sea causa de otra de atributos dife¬ 
rentes. 

He aqui a lo que se reduce la tan ponderada logica del 
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tilósofo holandés: a tornar en un senlido mezqiiino, grosero, 
la palabra contener; a olvidar que en la región de la meta- 
fïsica se puede concebiv nn contener mas elevado que el de 
encerrarse una cosa en otra bajo su propia fornia. Nuestra 
alma produce a cada paso muchos actos; éstos se hallaban 
contenidos en ella, pues salen de ella; pero isignificamos 
con esto, que ellos, bajo su propia forma, estuviesen antes 
en la misma? No: sino que tenia Ia fuerza de producirlos. 
kun en el orden puramente corpóreo, ^no vemos la causa- 
lidad ejerciéndose de tal suerte que ofrece un modo de 
contener distinto del que exige Spinosa? La fuerza de la 
pólvora contiene su efecto que es el movimiento del proyec- 
til; mas no de tal modo que la curva descrita por éste se 
halle en la fuerza irapelente; en la pólvora no liabia nada 
semejante, sino una actividad productiva de un impulso del 
eual resuUa el movimiento del proyectil. 

38. «Ademas, continüa Spinosa, si hubiese dos substan- 
eias no serian ambas infinitas y absolutas; porque la una 
seria limitada, finita; (a esencia de la una no abrazaria la 
de la otra.)) Ciertamenie que una de las dos habria de ser 
finüa; y es verdad también que la infinita no contendria a la 
finita, si se entiende por contener el encerrarla en si como 
una modificación; pero la contendria en el sentido de que 
toda la perfección de la finita se liallaria en la infinita. Se 
dira que al menos la infinita no podria encerrar numérica- 
menle las perfecciones de la finita con sus limitaciones; esto 
lo concederemos, anadiendo que las limitaciones no podrian 
hallarse en la substancia infinita, porque una substancia 
infinita limitada, seria substancia infinita finita, lo que es 
oontradictorio. Cuando decimos que Dios es infinito, no 
entendemos que sea un conjunto de absurdos: lo contradic- 
torio no Ie conviene, porque en tal caso la realidad infinita 
seria una contradicción viviente. 

39. «Enlonces fuera preciso, continüa Spinosa, buscar 
la razón de esta limitación reciprocay la razón que hace 
posible la una al lado de la olra, y con esto reconocer algo 
superior a ambas, que fuese la razón de las mismas, y por 
cousigüiente seria la verdadera substancia unayentera.» 
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La limilación no serla reciproca; habria una substaucia 
infinila, y una ó mucbas finilas. La razón üe que éstas fue- 
sen limitadas se hallaria en la esencia de las mismaSjla 
cual no incluiria el ser, y asi necesitana recibirlo de otro. 
En cuanto al gr ad o de perfección que debieran lener dentro 
los limiles de su esencia, dependeria de la voluntad de su 
causa, que seria la substancia infinita. 

40. Resulta de esto que el panteismo de Spinosa se fun- 
da: 1.® en confundir la distinción con la diferencia; 2.® en 
tornar la palabra contener en un senlido grosero ; 3.° en una 
falsa idea de la infinidad absolula, a la cual no concibe en 
no atribuyéndole las mismas perfecciones numéricas de lo 
finito, esto es, propiedades contradictorias. 

41. Aqul lenemos una prueba palpable de la necesidad 
de profundizar las cuestiones ideológicas y ontológicas,. 
para fijar con loda exactitud el valor de las ideas y el senti» 
do de las palabras. 

SECCIÓN IIL 

EL PAiNTEiSMO EXAMl>’ADO EN LA EXPERIENCIA INTERNA 

ö PSICOLÓGICA. 

42. Si de la región de las ideas puras descendemos al 
campo de la experiencia, hallaremos nuevas razones para 
combalir el panteismo, sea que nos atengamos a los hechos^ 
internos ó a los externos. 

43. Dentro de nosotros sentimos una niuchedumbre de 
modificaciones, percepciones, juicios, raciocinios, actos de 
voluntad en diversos sentidos, amor, odio, deseo, temor, es- 
peranza, desaliento, y mil olras afecciones que se suceden 
de continuo, esencialipente distin tas, no solo porque existen 
en diversidad de tiempo, sino también porque algunas se 
excluyen reciprocamente, siendo muy diferentes y a veces 
contradictorias, SI es posible la multiplicidad en las modifi¬ 
caciones, ipor qué sera imposible en las substancias? Nadie 
es capaz de senalar la razón de esta diferencia. 

44. La multitud de modificaciones que bay en nosotros 
se hallan en una substancia una, simple, como tenemos de- 
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inostrado (V. Psicologia, caps. ï y II); pero ellas niismas in- 
dican, que a mas de éstas hay otras. En efecto : algunas de 
dichas modificaciones dependen de nuestra voluiitad ; pero 
rnuchas nos vienen sin quererlo nosotros y a pesar de que- 
rer todo lo contrario; tales son las dolorosas, y en general 
las que nos desagradan aunque no nos causen dolor, Luego 
hay otros seres que obran sobre nosotros: luego el homhre 
a mas del ser de su conciencia, ó como se dice ahora, del 
yo, encuentra un ser distinto, una cosa que no es él, un no 
yo; luego los simples fenómenos del alma nos cercioran de 
que no hay una sola substancia; pues cuando menos nos 
encontramos con dos: el ?/o y el no yo. 

Resumamos este argumento; hay algo que nos afecta, y 
no esta inherente a nosotros; pües que obra sin nosotros, y 
contra nosotros; luego bay un ser no inherente é. nosotros, 
distinto de nosotros; hay pues una substancia distin la de la 
nuestra, 

4o. Admitido el sistema panteista, todo es todo; no hay 
mas que unidad é identidad; la distinción, la diversidad, la 
oposición son apariencias, Pues bien; de tal doctrina resul- 
ta que nuestro espiritu es esencialmente falso; que en esa 
unidad hay una contradicción continua ; pues que la inteli- 
gencia, fenómeno de esa unidad, tienetodas sus ideas en un 
senüdo contradiclorio a la unidad misma. 

46. Hay en nuestro espiritu la idea de distinción: la fór- 
mula general de los juicios negativos: A no es J?, es esen- 
cial a nuestra inteligencia; sin esto no percibiriamos ni el 
mismo principio de contradicción. Si en la realidad todo es 
uno, tenemos que eljuicio A no es B, es pura ilusión; y asi 
hay una oposición permanente entre la idea y la realidad. 

47. En el sistema panteista lodo es necesario; no hay 
nada contingente; cada cosa en apariencia individual, no es 
mas que un fenómeno, una manifestación necesaria de Ia 
substancia unica; es asi que nosotros tenemos la idea de lo 
contingente; luego hay contradicción entre la idea y la 
realidad. 

48. Siendo todo uno, no hay extremos distintos; luego 
no bay relaciones posibles, y si ünicamente apariencia de 
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ellas. Nosolros tenemos idea de relaciones, y muchas de 
nuestras ideas son relativas; resulta pues otra contradicción 
entre la idea y la realidad. 

49. El panteismo destruye todas la« subslancias excepto 
la Infmita: lo ftnito, pues, sera solamente una apariencia, 
uria fase de lo infinito. Nosotros tenemos idea de lo finito; 
hay pues aua nueva coutradicción enlre la idea y la realidad. 

50. El orden en el sislema panteista es un absurdo. El 

orden es la conveniente disposición de cosas qne 

conspiran a un mismo fin. No habiendo mas que unidad no 
bay cosas distintas, no hay fin distinto a que puedan conspi- 
rar; y entonces es pura ilusión la idea de orden, uiia de las 
mas fundamentales de nuestro espiritu en sus relaciones con 
la vida comün, con las ciencias y las artes. 

51. La libertad de albedrio, esa facultad preciosa que 
tanto ennobleceal hombre, ese patrimonie de cuya posesión 
nos cerciora la coriciencia, el panteismo nos la arrebata, la 
aniquila. Nos parece que somos libres, pero esto es una ilu¬ 
sión ; los actos libres son inanifestaciones necesarias de la 
substancia unica que se va desenvolviendo en infinitas se¬ 
ries, cuyos términos estan ligados por una ley inmutable. 
Asi el hombre pierde la conciencia de su libertad, y basta de 
SU espontaneidad; esta condenado a mirarlo todo como ilu¬ 
sión, y a considerarse a si mismo como un puro fenómeno, 
como una ligera rafaga de luz en el piélago de la substancia 
unica, como una leve centella, que brilla un momento sin 
saber por qué ni para qué, y que con la muerte se apaga 
para no brillar nunca jamas. El corazón se acongoja con la 
simple exposición de una doctrina tan desolante: fortuna 
que la razón y la experiencia la anonadan, y que el senlido 
comün de la humanidad y el sentido i'ntimo de cada hombre 
la recliazan de una manera invencible, 

52. Nó, el hombre no se puede negar su unidad, su es- 
ponlaneidad, su libertad de albedrio; no puede resignarse a 
considerar su exislencia como un mero fenómeno de una 
substancia unica. Hasta los sentimientos mas nobles del co¬ 
razón se sublevan contra el panteismo. El amor, la amistad, 
la benevolencia, la gralitud, el respeto, la veneración, la 
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admiración, el eetusiasmo, nada significaTi tw el sislema 
panteista: si el yo es todo y todo es el yo; si no liay mas que 
una substancia unica; amando, agradeciendo, respetando, 
venerando, admirando, no dirigimos estos aclos a o^ro; es 
uno mismo el ser que lo hace todo en si y para si; esta va^ 
riedad de relaciones de unos sujetos a otros, es pura ilusión; 
no hay mas que un sujeto; quien ania se ama a si propio; 
quien admira, a si mismo se admira; no hay més que el 
gran todo que lo hace todo para el todo. 

SECCIÓN IV. 

EL PANTEISMO EXAMINADO EN LA EXPEIUENCIA DEL MÜNDO 

COBPÓREO. 

53. La experiencia del niimdo covpóreo no es menos con- 
Iraria al panleismo que la de los fenómenos de conciencia. 
Ei ünico medio de comunicación con el mundo corpóreo son 
los sentidos: ^y dónde esta la unidad que nos ofrecen?No 
hay una sensación sola, sino muchas, distintas, diferentes, 
opuestas; que se ligan en variosgrupos, y se dividen y sub- 
dividen de mil maneras: ^dónde esta pues la unidad de los 
objetos que nos las causan? 

54. Pero hay todavia otra razón mas fundamental. La 
base de nuestras relaciones con el mundo corpóreo, es la 
inluición de la exlensión: si el mundo no es exlenso es una 
ilusión; si nosotros no tenemos la idea de laextensión, ce- 
san nuestras relaciones con los cuerpos. Admitida Ja exten- 
sión, es preciso admitir la multiplicidad; pues que en Ia idea 
de exlensión en tra el constar de partes dislintas, luego en 
loda extensión hay multiplicidad. 

Si los panleislas replican que la extensión no es substan- 
cia y que por lanto su multiplicidad es solamente de modi- 
ficaciones, replicaremos io siguiente. Una modificación no 
es tal, sino porque modifica la substancia, esto es. Ie da un 
cierto modo de ser, Ahora bien: siendo la extensión nna mo- 
dificación, ó lo sera de una substancia compuesta ó de una 
simple; si de una compuesta, tenemos ya una substancia 
compiiesta; y como las partes componentes no pueden ser 
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üiodificaciones, pues la substancia es sujeto, no un coDjun- 
to de modificacioiies, iDferiremos que estas partes sod subs- 
tancias, y asi los panleistas caen en la doctrina comun, que 
admite la muUiplicidad de las substancias : si el sujeto de la 
extensión es simple, tenemos que hay en una substancia 
simple un modo de ser esencialmente multiplicador, la ex¬ 
tensión : luego lo uno sera uno y multiplo un mismo tiem- 
po, lo que es conlradictorio. 

SECGIÓN V. 

EL PA>TEiSMO EXAMINADO EN LA COMUNICACIÓN DE LOS 

ESPiniTUS- 

65. La comunicación con los demas hombres nos atesti- 
gua que hay otras inteligencias semejantes a la nuestra: en 
el sistema panteista es preciso decir que todas esas inteli- 
gencias son una sola, estan en una misma substancia, y no 
son mas que moditicaciones de e!la. Esto es contra la razón, 
la experiencia y el sentido comun. 

66. iCómo prueban los panteistas que mi conciencia es 
la de otro hombre? iHay alguna senal de unidad? nó; por 
el contrario, todo manifiesta distinción y diversidad. Él en- 
tiende cosas que yo no entiendo, yo entieiido otras que él no 
entiende; él quiere lo que yo no quiero, yo quiero lo que él 
no quiere; actos que a él Ie agradan a mi me disgustan, ac- 
tos que a mf me gustan a él Ie desagradan; lejos de hallarse 
indicies de unidad é identidad, preséntase por todas partes 
ia distinción, la diversidad, la oposición : ^quién sera capaz 
de confundir en un solo ser cosas tan varias, tan contradic- 
torias, y muchas de ellas existentes a un mismo tiempo? 

El estudio del yoj lejos de conducir d la confusión con los 
demas, obliga a reconocer un principio simple, con activi- 
dad espontanea, exclusivamente propia; con una conciencia 
incomunicable a otro sujeto, so pena de ser destruida. A 
^sos seresque llamais idénticos al mio, trasladadles mis pen- 
samientos y afecciones, y desde aquel memento mi concien¬ 
cia desaparece: yo puedo por medio de la palabra dar a co- 
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nocer lo que pasa denlro de mi; pero el mismo fenómenp 
individual no lo puedo separar de mi; si lo separo lo aniquilo, 

57. qué diremos del sentido comün?Sed panteistas 
con los demas hombres; deddles: yo soy tü, y no sólo say 
tü, sino que soy todos los hombres de todo el mundo y de 
todos los siglos pasados y venideros; lo que todos piensan lo 
pienso yo; lo que yo pienso io piensan todos; en laaparien- 
eia hay djstinción, variedad, oposición; pero en el fondo 
hay solo unidad, idenlidad. ^Creéls que se puede hablar dc 
^sla suerte sin incurrir en la nota de loco? i Trisle filosoffa, 
que empieza por una paradoja condenada por la humanidad 
en te ra! 

58. Al examinar tamanos extravios de algunos filósofos, 
parece que iios hallamos en medio del anliguo caos, cuando 
no habia luz, cuando todos los elementos andaban confusos 
y revueltos en medio de espantosas tinieblas. ^Quién ha re- 
sucitado en alguiias escuelas modernas esas exlravagancias 
de olras anliguas? iQuién ha soplado ese vértigo sobre las 
eabezas de algunos iilósofos en Alemania y Francia? jAhl 
los hombres marciiaban en paz bajo las ideas cristianas; y el 
'Orgullo, levantando su cabeza, ha negado la obra de Dios, y 
ha querido escalar el cielo; desde aquel momenlo han rena- 
eido los errores que yacian sepullados en el polvo de las 
ruinas paganas; y la Europa ha visto con asombro y cons- 
ternación proclamarse en alta voz los mayores delirios. (Véa- 
;se Filosofia Fundamentals lib. IX.) 


CAPÏTÜLO XI. 


La creación. 

59. No atribuyendo el origen del mundo 4 la nada por si 
sola, pues que la sola nada no puede producir nada; no 
admltiendo tampoco una substancia unica que se vaya des- 
envolviendo y presente los diversos fenómenos de la con- 
Xïiencia y del mundo externo; reconocida la contingencia de 

UBTAFIsICA. yi 
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nuestra alma y de los seres fmitos que la rodean; y probado> 
también que ha de haber algün ser necesario y origen de 
lodo, HOS vemos precisados a admitir que lo coiitmgente ha 
sido producido por lo necesario, no por emanación sino por 
cveación. Entiendo por esta palabra Ia acción de un ser que 
hace que exista una substancia que no existia. Las tinieblas 
estaban sobre la faz del abismo; Dios dijo: flagase la luz, y 
la luz fué hecha; ó segün el original hebreo: Sea la luz, y la 
luz fué. Esto es crear. 

60. Los ateos y panteistas se levantan contra este hecho, 
y lo declaran iinposible; veamos porqué razones. Dicen en- 
primer lugar: «de la nada no puede salir nada.» Giertamen- 
te que de la nada no puede salir nada, si se entiende que la 
Dada no puede servir como materia para formarse algo: por 
lo mismo que es nada no puede tampoco ser materia. Pero^ 
cuando decimos que por la creación las cosas salen de la 
nada, no entendemos que se formen de ella como materia; 
sólo queremos significar que lo que antes no era, pasa a ser. 
Permitaseme una comparación: se diceque un hombre se ba 
hecho de ignorante, sabio; de malo, bueno; sin que por 
esto se entienda que la sabiduria ba salido de la ignorancia, 
ni la bondad de la malicia; sino que después de la ignoran¬ 
cia y la malicia ban venido la sabiduria y la bondad. 

61. Descartado este sentido del dicho, de nada no se 
hace nada; veamos si es posible lo que nosotros sostenemos, 
esto es, si lo que no era puede pasar a ser. Suponiendo la 
nada absoluta, es cierto que lo que no es no puede pasar a 
ser; en tal caso, ^de dónde saldria el ser, no habiendo raas 
que no ser, es decir, su contradiclorio? Pero al afirmar que 
algo sale de la nada no suponemos la nada absoluta; por el 
contrario, empezamos por decir que hay una realidad infini- 
la, Dios. La nada sólo la referimos a los seres fmitos; y 
decimos: estos seres que eran nada pasaron aser por Ia 
acción todopoderosa del Criador. iQ\xé hay aqui de contra¬ 
rio a la sana razón ? 

62. A los que niegan la posibilidad de Ia creación, tal 
como se acaba de explicar, les preguntaremos, ^si puedep 
negar también que hay cosas que no eran, y pasan a ser? 



— 259 -- 

claro es que no; pues que la experiencia interna y externa 
nos esta atestiguando de continuo este transito; luego el 
paso del no ser al ser, no envuelve ninguna contradicción, 
con tal que preexista un ser que lo pueda producir. 

63. Se nos dira que esle transito lo vemos en las modifi- 
caciones, mas no en las substancias; pero sea como fuere, 
siempre resulta que no hay contradicción en é); pues que si 
la hubiese no podria verificarse ni aun en las modificacio- 
nes: lo contradictorio no cabe ni en la substancia ni en la 
moditicación. 

64. Ademas, no es verdad que el transito del no ser al 
ser, se realice unicameiite en las modificaclones: sabemos 
por Ia razón y Ia experiencia que se verifica también en las 
substancias. Nada finito tiene en si propio la razón de su 
existencia: luego ha debido recibirla de lo inlinilo; y como 
es claro que esa comunicacióu no ha podido hacerse por 
una transmisión de una parte de la substancia infinita, pues 
ésta carece de partes, ha sido preciso que se hiciera por la 
creación, con el transito de! no ser al ser. 

65. El origen del alma no puede ser otro que la acción 

creadora. ^Dóndeestaba hace pocos anos ese espirilu que 
piensa^ quiere y siente en cada uno de nosotros? No existia: 
nuestra memoria se extiende a un plazo cortisimo, y no creo 
que nadie pueda persuadirse que haya vivido sieinpre, pero 
que ahora no se acuerda de su vida pasada. El alma pues ha 
comenzado a existir, el alma es substancia; luego hay una 
substancia que ha comenzado a existir. Es asi que ese co- 
mienzo no ha podido ser por agregación de varias partes, 
pues que el alma es simpte {Psicologia, cap. II); luego ha 
debido ser pasando de la nada a la existencia, es dec\^, sien- 
do criada. / 

66. Las objeciones contra la creación, dimanan de ideas 
groseras contra la naturaleza de la causalldad. Los que sos- 
tienen el sislema de las emanaciones, hablan como pudiera 
hablar la filosofia en la mayor rudeza de sus primeros pasos. 

No concebir posible el salir una cosa de olra sino como 
sale el agua deun deposito, el explicar de esta suerte la 
causalldad, es indigno de un verdadero filósofo. La actividad 
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productivai es demasiado noble y elevada, para que pueda 
expresarse con esas imagenes groseras. Piies qué, ^no ve- 
mos en nosotros mismos el ejercicio de una aclividad que 
en nadase parece k las emanaciones materia[es?iCómo pue- 
de ser, dieen los ateos y panteistas, querer una cosa y que- 
dar hecha? ^Cómo puede ser, les replicaremos, lo que expe- 
rimenta el hombre en si propio? Quiere, y se presen tan a su 
entendimiento las ideas y a su fantasia las imagenes; quiere, 
y los miembros delcuerpo se mueven. En este modo de pro- 
ducir ibay algo semejante a las emanaciones materiales? 
Yemos aqüi un ser inteligente y libre: al imperio de su vo- 
luntad se presen tan feuómenos espirituales y corpóreos que 
anles no exislian; ^por qué, pues, al imperio de la voluntad 
del ser infinito, no podran existir substancias que antes no 
existian? 

67. Lo repito: todas las objeciones contra la doctrina de 
la creación proceden óe superficialidad ontológica é ideológi- 
ca: cuanto mas se profundiza en estas ciencias, tanto mas 
clara se presenia la verdad a los ojos de la filosofia, tanto 
mas fütiles se ven las diticuUades. 

capïtülo Xll. 


Alributos de Bios, 

68. Si nosotros viésemos intuitivamente la esencia divi- 
na, veriamos en ella un ser simplicisrmo, en el cual no dis- 
tinguiriamos varios atributos, sino una perfección simple, 
infinita, donde se hallan todas las perfecciones, sin mezcla 
de imperfección. Pero como esta visión no se nos concede 
en esta vida, es preciso que nos formemos idea de Dios, del 
modo que permite nuestra flaca inteligencia; yasi es que no 
pudiendo abarcar de una ojeada todo el piélago de perfec¬ 
ción, Ie distinguimos en varios atributos; bien que no mi- 
ramos a estos conceptos como representativos de cosas real- 
mente distinlas entre si, sino como medios que nos facilitan 
el conocimiento del ser infinito. 
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69. Dios es un ser necesario. Esto queda prohado plena- 
mente (cap. III); si pudiese ser y no ser, tendria en otro la 
razón de su existencia. 

70. Siendo necesario es inmutable: no puede perder 
nada; porque todo cuanto tiene lo posee por intrinseca ne- 
cesidad; no puede adquirir nada , porque no hay nada sina 
él mismo, y lo que él saca de la nada. (Y. Filosofia Funda¬ 
mentals lib, X, caps, I, II y III.) 

71. El ser necesario es intinito ; pues teniendo en sf la 
razón de su existencia, tiene tamblén la plenitud del ser. No 
ha podido ser limitado por si propio, porque todo cuanto 
hay en él es necesario ; ni por otro, porque los demés seres 
no existen sino por él. Esta intinidad no es por agregacion; 
eiUonces Dios no seria un ser sino un conjunto de seres: es 
una infinidad de esencia, en donde se hallan todas las per- 
fecciones que no envuelven imperfección. Todo cuanto se 
puede pensar, esta en él; pues que hasta el fundamento de 
toda posibilidad esta en él. (Ideologia^ cap. llï.) 

72. Su inteligencia, a mas debrillar en todas sus obras, 
la podemos demostrar con las razones anteriores. Si es infi- 
nilo, no puede carecer de un atributo que no envuelve 
ninguna imperfección, cual es la inteligencia. Un Dios ciego 
no seria Dios. 

73. X la inteligencia se sigue la voluntad. El ser inteli- 
gente no es un indiferente espectador de su objeto; quiere ó 
no quiere lo que entiende. El objeto primario y necesario 
de la voluntad de Dios, es su propia esencia, su perfección 
inrinita, a la cual ama con amor inlinito. La existencia. de 
los objetos flnitos la quiere librementey pues que siendo fini- 
tos no pueden ser motivos que impriman necesidad a la 
voluntad infinita. 

74. La acción de la Providencia se descubre en todas 
partes; la armonia que reina en el universo, la constancia 
con que las criaturas todas permanecen sujetas a un orden 
admirable, son elocuentes testimonlos de que una inteligen¬ 
cia infinitamente sabia esta rigiendo el mundo, desde el 
astro mayor del firmamento hasta el atomo m4s impercepti- 
ble, desde el hombre destinado para el cielo, hasta el ültima 
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de los gusanos qae se arrastra por la faz de la tierra. Supo- 
ner que Dios ha criado el mundo, abandonandole luego al 
acaso, es un absurde inlolerable: oegar la Providencia 
equivale a oegar a Dios. 

75. El ser iofinito es uno. Si hubiese dos, el uno no 
tendria las perfeccloues del otro; y como éstas se suponen 
infinitas, resultaria que a la perfeccióo iufinita Ie faUarian 
perfecciones infinitas. Siendo infinitos serian ambos todopo- 
derosos; en cuyo caso, ó el uno podria impedir la acción 
del otro ó no; en ambos siipuestos dejarian de poderlo todo- 
Luego no hay mas que un Dios, 

76. Si se imaginan dioses inferiores, no seran iniinitos, 
luego seran finito.s, luego contingentes, luego habran reci- 
bido de Dios la existencia: no seran pues dioses sino cria- 
turas. Luego el polileismo es v\n sistema absurdo. 


GAPITULO XllI. 


Naturaleza y origen del mal, 

77. Muy antlguo es el argumento que suelen proponer 
contra la Providencia los ateos de nuestros dias: « si hay un 
Dios que cuida del mundo, ^por qué permile lantos males"?» 
Examinemos el valor de esla objeción, que dió origen al 
dualismo de principios, uno bueno y otro malo; y que sólo 
puede causai' alguna dificuUad por la confusión de las ideas. 

78. El bien es un ser, una realidad: Ia nada no, puede 
ser un bien. Pero no toda realidad es un bien para todos: 
no merece este nombre una realidad que trastorne la armo- 
nla del ser en que se halla: un ojo en la frente seria una 
realidad; sin embargo, no habra quien llame bien una mons- 
Iruosidad semejanle. Asi pues, aunque loda realidad se 
puede llamar un bien en cuanlo por esta palabra se entiende 
un ser, no.toman esle nombre sino las realidades que estin 
en armonla con Ia naturaleza y relaciones del sujeto a que 
pertenecen. La voz y Ia figura que son un bien para una 
mujer ó un nino, serian una iraperfección para un bombre. 
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79. La idea del bien nos aclara la del mal. La simple falta 
«de una realidad no se llama mal: ^ quién dira que es un mal 
para una flor el no ser inteligenle? La falla de una realidad 
solo es un mal, cuando carece de ella un sujeto que debiera 
tenerla: la falta de razón no es mal para el bruto, pero lo es 
para el hombre. 

80. Por donde se echa de ver que el mal no slem pre cou- 
siste en la falta de una realidad, y que puede nacerde lo 
contrario. El ciego liene un mal, que es la falta de la vista; 
pero un monstruo con tres pies, tiene un mal, que es la 
sobra de un pie. 

81. Sin embargo conviene observar, que aun en tales 
casos, lambién el mal produce una falta: pues que la reali¬ 
dad sobrante no es un mal sino porque quita la armonia, el 
orden; y el orden en los seres es una realidad. 

82- El bien absolulo bajo todos conceptos, sölo se halla 
en Dios: el bien absoluto es la realidad infinita. EI mal ab¬ 
solulo en cuanto opuesto al bien absoluto, pareeeque debie¬ 
ra ser la negación absoluta; pero ö ésta no se la llama mal, 
sino nada. En este sentido diremos que no hay mal absolu¬ 
to; pues que todo mal implica la perlurbVción del orden en 
algün ser, es decir en algun bien: ya sea que falte lo que 
debiera haber, ya sea que sobre algo que introduzca el 
desorden. 

83. Ahora podremos definir el mal diciendo que es: la 
perturbación del orden. 

8i. Segun sea el orden perlurbado, ser^i la especie del 
mal: fisico si el orden es fisico; moral si es moral. La des- 
tnicción de uno de nuestros órganos es un mal fisico, un 
-aeto de injusUcia es un mal moral. 

' 85. Algunos llaman mal metafisico a la limitación de las 
criaturas; pero esto no es un mal, es una necesidad que 
acompana a las esencias tinitas. 

86, Fijadas de este modo las ideas, contestaremos a la 
dificultad. No es creible que nadie quiera bacer un cargo i 
la Provideneia por el mal metafisico; esto es, por la limita¬ 
ción de las criaturas: tanto valdria quejarse de que lo fini- 
to uo sea infinito. Asi pues, nos ocuparemos del mal fisico 
y del moral. 
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87. Consideremos primero el mal ffsico,' prescindiendo 
de toda relación con las criaturas racionales. Gae un rayo 
sobre unarbol y Ie calcina; un rio se desborday arrebata las 
plantas de sus alrededores; el érbol y las plantas sufren un 
mal porque se ha perlurbado su orden particular, se ha des- 
truido su vida. A quien culpara por esto a la Providencia, Ie 
pregunlariamos si el arbol y lasotras plantas eran seres ais- 
lados, y si no debian estar sujelos A las leyes generales del 
mundo corpóreo. Estos vegetales formaban parte de este 
gran conjunlo que llamamos universo; su orden especial 
estaba subordinado al orden general; cuando éste requeria- 
que aquél fuera destruido, la destrucción se ha consumado. 

88. Un artifice construye una maquina con varios siste- 
mas de ruedas, que marchan con sus velocidades respecli- 
vas; todos estos sistemas se ordenan a un fin determinado 
que se propuso el constructor. Este fin exige que de vez en 
cuando uno de esos sistemas afecte al otro de una manera 
nueva, engranando por ejemplo una rueda de uii sistema 
con la de otro, y perturbando el orden de éste, acelerando 
ó retardando la velocidad, ó parando del todo su movimien- 
lo: i culparéis por eso la sabiduria del maquinista? Porque 
se ha perturbado ó se ha destruido el movimiento de un sis- 
lema de dos ruedas, ^diréis que no hubo previsión en el au- 
tor de la maquina? He aquf lo que sucede en el mundo: en 
el orden general del universo entran muchos órdenes parti- 
culares, asi deindividuos como de especies: el orden gcneraP 
exige que se sacrifiqne uno de los particulares, y asi suce¬ 
de: ^qué pnieba esto contra la sabiduria qué gobierna el 
mundo? Nada: por el contrario, la manifiesta y confirma. 

89. Pero ^cual es, se nos diró, la utilidad de esos males 
particulares? ^Cual es el bien que de ellos resulta en favor 
del orden general? No conociendo perfectamente el conjun¬ 
lo de las leyes que rigen el mundo, no podemos saber 
en muchos casos cuól es el efecto que un fenómeno particu- 
lar produce en bien del orden general; pero nuestra ignoran- 
cia no nos autoriza para negar este efecto. A medida que 
adelanlan las ciencias se van descubriendo nuevos arcano& 
en las relaciones de la naturaleza, y sevan conociendo fines^ 
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espeoiales que anles se ignoraban; ^qué suoederia si pudié- 
semos abarcar de una ojeada todo el sistema del universo? 
Veriamos iin orden admirable alli donde se nos ofreda un 
desorden; veriamos que la armonia se afirmaba y extendia^ 
cuando nosotros creiamos que se perturbaba. 

90. Eslos pequenos desórdenes lo son ünicamente cuan¬ 
do se los considera en su aislamiento; pero las partes del 
universo no pueden mirarse como aisladas sino unidas. tra- 
badas intimamente, conspirando lodas a un fin. Cuando se 
consideran los objetos por si solos, todo se perturba. Figu- 
rémonos que las hierbas de un prado donde estan pastando 
los ganados tuviesen inteligencia, pero no conociendo otra 
bien que el suyo: al ver que el ganado las siega sin piedad 
para sepultarlas en su estómago «jqué atrocidadl exclama- 
rian. jQuién gobiernael mundo! |Qué desorden es estel jQué 
injusticial» Y sin embargo, si el pobre ganado no encontra- 
se hierba, se pondrlaflaco y macilento; y en tal caso, tam- 
poco podriamos nosotros regalar la mesa con carnes sucu- 
lentas y sabrosas. Hay aqui una escala; lo uno se ordena a 
lo otro; el mal en un orden subalterne es un bien en un or¬ 
den superior; todos los eslabones de la cadena sólo los co- 
noce el que tiene en su omnipotente mano el primero y el 
iillimo. 

91. No es dificil lemplar la com'pasión del ateo por los^ 
infortunios de los vegetales; pero ^quién podra consolarle, 
si llegamos a tratar de los animales? ^Cómo es que a estos- 
infelices vivienles se los haya sometido a tan crudos padeci- 
mientos? ^Por qué la Providencia no los ha eximido de to¬ 
dos los dolores, dejandolos retozar alegres en medio de go- 
ces continuos? ^Acaso no podria proporcionarles a todos- 
abundancia de sabrosos alimentos, de bebidas refrigerantes,. 
de guaridas abrigadas, ó lo que hubiera sido mejor, hacer- 
les disfrutar de una perpetua primavera? 

A esta objeción contestaremos con la respuesta anterior,. 
ampliandola empero con algunas observaciones. 

Supongamos que las leyes generales del mundo exigen 
que caiga un aguacero sobre una comarca; segün el ateo 
debia Dios suspender las leyes bidraulicas, para que el agua 
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DO mojase los nidos y no se filtrase en las guaridas de las 
fteras, ó iio banase con demasia las espaldas de los ganados 
del campo. Risim teneatis! 

Tocante a los alimentos hay la dibciiltad que, por ejem- 
plo, el lobo 110 se contenta sino comiendo la carne de la ove- 
ja, y esto no se hacesin matarla; el halcón tampoco se con¬ 
tenta sino con las blandas carnes de la paloma, lo cua! tara- 
poco se puede hacer sin efusión de sangre inocente. 

El quitar la variedad de las estaciones con el objeto de 
«vitar a los animales el frio y el calor, traeria consigo la 
perturbación del sistema astronómico; no sera tan exigente 
-el ateo; parece que la Providencia ha hecho bastaute vistien. 
do a unos con tupido plumaje, a otros con espeso pelo, a 
otroscon vellosa y caliente lana; con darles a todos los ins- 
lintos necesarios para preservarse de la intemperie en las 
respectivas estaciones y con llevar su solicilud basta el pun- 
to de comunicar a los mas débiles el admirable instinto de 
la transmigración, para que a manera de gen te mimada, 
busquen en la variedad de los climas el temple que mas con- 
viene a su salud y comodidad. 

En cuanto a los dolores que sufren los animales son gene- 
ralmente pocos, excepto cuando caen en nuestras manos: y 
de esta responsabilidad tampoco se exime el ateo. Es de no- 
tar la buena salud de que disfrutan generalmente, basta que 
los sorprende una muerte prematura ó acaban consumidos 
por la vejez. Hay dolores que nacen de su misma organiza- 
< 5 ión; y la facultad de sentirlos les es necesaria en muchos 
«casos para conservar su vida. La naturaleza les ha dado 
sensaciones ingratas para que se apartasen de lo que les 
dana; si el animal no sintiese los rigores de la intemperie no 
:se guardaria de ellos y pereceria. 

92. Algunas de las observaciones anteriores pueden apli- 
-carse también al hombre; quien, aunque racional, no deja 
•de estar sometido d las necesidades de su organización. Ade- 
.mas, por su libertad de albedrio, abusa con harta frecuencia 
de los don es de la naturaleza, y mnltiplica sus males fisicos; 
y como por otra parte su estado social trae consigo un nue- 
vo género de relaciones, experimentamos a mas de los dolo- 
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res del cuerpo los contratiempos de la fortuna. Si debiésemos 
coTisiderar al hombre limitado a la tierra, defenderiamos a 
la Providencia con las razones anteviores; dinamos que es 
un ser que coutribuye cou los otros al orden general, y quo 
por consideración a él sólo, no se deben allerar las leyes del 
universo. Pero el valor de esla razón sube de punto si se 
considera que el hombre es un ser inlelectual y moral, que 
los males que sufre pueden servirle de prevención contra el 
vicio, y de pena cuando merezca ser castigado; que en el 
sufrimiento se Ie ofrece un vasto campo para mostrar la for- 
taleza y desplegar las facultades superiores que Ie dislinguen 
de los brutos animales; que siendo criatura racional no se 
Ie ban debido fijar como a los irracionales, las inclinaciones 
para satisfacer las necesidades de lavida; que esla misma 
amplitud produce naturalmente la facilidad en el exceso, y 
por consiguiente los padecimientos; y que en fin, sobre lodas 
estas consideraciones hay la ensenanza de la religión, acor- 
de con las tradiciones de todos los pueblos, que nos habla 
de una caida priraitiva, de una degeneración del humano li- 
naje, y que nos da con esto una nueva clave para explicar 
el mal, ilustrando a la ülosofia con la narración de los acon- 
tecimienlos que perturbaron la armonfa universal en el ori- 
gen del mundo. 

Esto nos conduce a tratar del mayor de los males, del mo¬ 
ral,,que consiste en la infracción de las leyes impueslas por 
el Criador a todas las criaturas intelectuales. 

93. Dios podria impedirel mal moral; ipor qué lo per- 
raite? Este es otro de los argumentos que se objetan a la 
Providencia; para desvanecerie baslara fijar las ideas. 

El mal moral, ó el pecado, envuelve dos condiciones: ley 
moral y libertad en su infracción: si no hubiese ley moral 
no habria mal moral; si no hubiese libertad en !a infracción 
no habria pecado. Nadie culpa al nino que no ha llegado al 
nso de razón, ó al infeliz demente que la ha perdido. 

En el supuesto de que hubiese seres intelectuales debfa 
estar vigente para ellos la ley moral: lo contrario es absur¬ 
de; era imposible que Dios, ser infinitamenle santo, cviase 
seres intelectuales, exenlos de toda ley moral; tenemos pues 
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en primer lugar que la ley moral no podia menos de regir 
en el mundo; pretender lo conlrario seria querer que Dios 
no hubiese criado seres intelectuales. 

[In ser inleligente debia estar dotado de libertad de albe- 
drio; por lo mismo que es capaz de considerar los objetos 
bajo aspectos diferentes, de proponerse varios tines, y de as- 
pirar a ellos por distin tos medios, era preciso que tuviese 
libertad, sin la cual no hay elección. Extendiéndose la ley 
moral a todos los actos de la vida, podia la criatura no que¬ 
rer lo que ella manda, ó desear lo que ella prohibe: no 
hacer lo primero, ó ejecutar lo segundo, y por consiguiente 
cometer una infracción de la ley. La razón de esto se halla 
en la misma limltación de Ia criatura. 

ResuUa pues que, supuesta su exislencia, la criatura 
intelectual podia pecar; y que para evitarlo era preciso que 
se la despojase de la libertad de albedrio, esto es, que se 
mutilase su naturaleza, He aqui a dónde viene a parar el 
argumento contra la Providencia: a la alternativa de exigir 
que Dios no criase ningun ser intelectual ó que los criase 
sin libertad. Asi pues, esla dificultad tan ponderada se redu- 
ce 4 las mismas dimensiones que las anteriores; nace como 
ellas, de la contemplación de un orden especial, aislandolo 
del general; no atiende a la necesidad de la existencia de la 
ley moral y de la libertad de albedrio, en el supuesto de 
haber criaturas intelectuales; es decir, que prescinde de dos 
grandes tiechos: la ley moral y la libertad; se olvida de 
otros dos bechos que son como los polos del mundo intelec¬ 
tual : el mérito y el demérito. 


FIN. 
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